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Was uns von der Schrift des gelehrten Tyriers 
Porphyrius über die Götterbilder bekannt und er- 
halten ist, verdanken wir fast ausschliesslich einem 
seiner erbittertsten Feinde, dem Kirchenvater Eusebius, 
der praep. evang. III'^— m** ®*^^- einen zwar stark 
verstümmelnden, aber doch immerhin das ganze Buch 
umfassenden Auszug gegeben hat. Wenn wir dieses 
Exzerpt hier zum Gegenstand einer eigenen Abhand- 
lung gemacht haben, so geschah es nicht deshalb, weil 
wir seinem Inhalt an sich etwa eine besondere Bedeu- 
tung zuerkannt hätten, — die hier gemachten Rettungs- 
versuche des antiken (spez. griechischen und ägyp- 
tischen) Götterdienstes bringen im Vergleich zu den 
verzweifelten, uns aus den verschiedensten Quellen 
bereits mehr als genugsam bekannten Deutungen der 
alten Stoa nichts wesentlich Neues — ; aber: ein- 
mal scheint uns die Schrift, eben weil sie nur als 
Exzerpt erhalten ist, hinsichtlich ihrer Anlage und 
Tendenz noch einiger Aufklärungen bedürftig zu sein, 
ferner scheint sie uns, von der gelehrten Forschung 
wenig beachtet, zur Charakterisierung ihres Verfassers 
und zur Erkenntnis seines philosophischen Entwicke- 
lurigsganges nicht richtig eingeschätzt zu sein, und 
endlich hat unserer Ansicht nach eine ungenaue und 
flüchtige Betrachtung und Kenntnis derselben zu manchen 
Irrtümern hinsichtlich ihres Fortlebens geführt. Darum 
soll sie von uns einmal separat unter die Lupe ge- 
nommen werden. 

1* 



Der eigentlichen Betrachtung des Buches möchte 
ich zunächst einige textkritische Bemerkungen vor* 
ausschicken, worin ich besonders einige Mängel der 
Gaisfordschen Eusebiusausgabe, soweit sie für uns hier 
in Betracht kommt^ ins rechte Licht zu setzen gedenke. 

m, 7, 2 (p. 98 b«) liest Gaisford mit einer Anzahl 
von Hss. iv^ycy während gerade die als die besten jetzt 
anerkannten Hss. hfjyov haben. Und auch die Les- 
arten der Hss. F und G scheinen mir eher Variationen 
von hrjyov als von hflye zu sein. Ersterer Lesart 
möchte ich auch entschieden den Vorzug geben. Denn 
zu ivrjye vermisst man das, Subjekt schwer und kann 
sich auch nicht recht denken, wie es lauten soll, wo- 
gegen sich zu hfjyov jeder leicht ol äv&Qwnoi oder ol 
Texvlrai oder etwas derartiges ergänzt. Zu beachten 
ist, dass es auch im folgenden idijXcooav und äjisTv- 
Ttovv heisst. 

Unter den orphischen Versen verdienen in text* 
kritischer Hinsicht besonders zwei Beachtung, ich meine 
die beiden Verse: „Novg de ol — ovSi xlg iarm" 
Heringa zu Stob, eclog. I, 1, 23, wo sich dieselben 
orphischen Verse, wahrscheinlich sogar aus Porphyr 
geholt, finden, glaubte, eine die ganze Stelle in ihrem 
Sinne verbessernde Änderung vorzunehmen, indem er 
las : nOvg de ol ätpevSeg, ßaoiXri'Cov a(p'&ixog aW'YjQ, co drj 
ndvxa xXvet xai (fgäCerat.^ Allein gegen diese von 
Wachsmuth in seiner Stobäusausgabe auch aufgenom- 
mene Konjektur sprechen so schwere Bedenken, dass 
wir ihr jede Berechtigung absprechen dürfen: Ganz ab- 
gesehen davon, dass sie jedes handschriftlichen Rück- 



halts bei Euseb sowohl als bei Stobäus entbebren, passt 
zunächst (pQo.^eo'd^ai nicht zu o{)g. Weiter nimmt nach der 
Annahme der griechischen Physiker der al'&riQ die oberste 
Stelle im Weltall ein; da nun aber Sonne und Mond, 
welche sich im äriQ bewegen, Juppiters Augen heissen, 
so hätte der Heringarische Juppiter die Ohren über den 
Augen; ja das Monstrum wäre sogar nur mit einem 
Ohre versehet — wenn es weiter unten heisst „^ Xrj'&ei 
Aj>bg ovag^j SO spricht das nicht gegen uns; denn dort 
ist ovg übertragen gebraucht, während oben die ver- 
schiedenen Teile der sichtbaren Welt als die Teile 
eines menschlichen Körpers gedeutet wurden — . Ferner 
kann ich mir wirklich nicht denken, was ein ovg ßaoi- 
Xri'iov sein soll; denn Königsohren pflegen sich nicht — 
etwa durch ihre Grösse? — von den Ohren gewöhn- 
licher Menschen zu unterscheiden, wogegen in Bezug 
auf den vovg der König schon etwas bevorzugt sein 
sollte. Endlich beseitigt Euseb. HI, 9,10 (p; 102c): 
„vovr fXEV avxov Tov at'&ega, ocb/jia de rd Xomd etc." 
jeden Zweifel an der Richtigkeit der Lesart ,.vovg^, 

Dass Gaisford im folgenden Vers ,^xU€l xai^ liest, 
billige ich; doch möchte ich vorschlagen statt „cß'^ „og** zu 
lesen, was C, D, E, F, G hier und ebenso unten p. 102 d'' 
haben, an letzterer Stelle auch ß. 

Ohne Grund hält sich Gaisford III, 9, 2 (p. 101 a^) an 
die Lesart von A: „retvxTo^, während doch das viel besser 
passende rhvxrai von D, F, G, H, also von Vertretern 
beider Handschriftenklassen überliefert ist; und für den 
Wert von H gegenüber A ist zu beachten, was Diels 
(Dox. Gr. Prol. p. 159) bemerkt; „H ex eodem exem- 
plari unde A, sed subinde religiosius descriptum esse." 

Merkwürdigerweise gibt nun derselbe Gaisford an 
einer anderen Stelle dßm cod. H derartig den Vorzug, 
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dass er lieber dessen an sieb unmöglicbe Lesart ver- 
ändert, um sie in dieser Gestalt aufnebmen zu können, 
als dass er der ganz passenden und von einer er- 
drückenden Mehrzabl von Hss., sogar von A, über- 
lieferten Lesart folgt III, 9, 5 (p. 101 d*) stebt näm- 
licb in A, B, C, F, G, S, V, (pavög-, H dagegen hat 
(paveQÖJg und dafür schreibt nun Gaisford (pavegög, 
was allerdings auch bei Suidas (u. ,^Zevg^) steht, der 
aber doch für den Text des Porphyr, resp. Euseb; 
gar keine autoritative Bedeutung hat. Ich möchte nicht 
versäumen, darauf hinzuweisen, dass es auch weiter 
unten (III, 11, 45 p. 115 a) heisst: „«aJ iyxexQvjbijLisvog 
xal ov (pavog^ j wo sich auch Gaisford in das Un- 
abänderliche gefügt hat. 

m, 11, 11 (p.llOa^): Überliefert ist r^fj xoQvyog^ 
was natürlich sinnlos ist. Auch die Konjektur von 
Viger kann nicht alle Schwierigkeiten heben. Sehr 
scharfsinnig aber hat Toup vorgeschlagen: „«aJ xo- 
QTiybg fj xoQTiyog,"' Doch möchte ich diesen scharf- 
sinnigen Gedanken mit der Überlieferung derart in 
Einklang bringen, dass ich als wirkliche Worte des 
Euseb nur betrachte: „^ xoQYjyog,'' Die Worte r>>^al 
xoQYiyog"^ standen wohl in dem Originaltext des Porphyr, 
sind aber von dem Epitomator ausge^ssen worden. 
Und eine solche Verstümmelung wäre dem Euseb wohl 
zuzutrauen, von dessen Art, den Text des Porphyr zu 
behandeln, wir im Verlauf dieser Abhandlung noch 
mehr reden werden. 

m, 11, 13 (p. 110 b 6). Soweit aus Gaisfords text- 
kritischem Apparat zu entnehmen ist, bieten hier alle 
Hss. (pdXav^ov. Um so unverantwortlicher ist es von 
jenem, wenn er dafür cpiXav&ov schreibt. Er hat offen- 
bar in der überlieferten Lesart ^gar nicht vorhandene 
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Schwierigkeiten gefunden und nicht bedacht, dass seine 
eigene Lesart geradezu unsinnig ist. üeQKpoQd hat an, 
unserer Stelle offenbar die Bedeutung von nökog = 
caelum; und das Himmelsgewölbe kann ganz gut mit 
einem kahlen Schädel verglichen werden; das tertium 
comparationis liegt in der glatten, gerundeten Form. 
So wird auch III, 11, 23 p. 112aö dem Hephäst der 
TilXos beigelegt jjTfjg ovqavlov ov/jißoXov nsQKpoQäg^, 
Und zu dieser Erklärung passt auch vortrefflich die 
Bezeichnung oxdnv6v\ denn eine Glatze hat wirklich 
etwas Blinkendes^). 

m, 11, 15 (p. 110 c«): Der Satz ^(bg di — rQo<p6g'' 
fehlt bei A und H. Doch liegt ganz offenbar nur 
ein Versehen dessen vor, der den Archetypus von A 
und H geschrieben hat^j; er ist mit dem Auge von 
dem ersten (bg de zu dem zweiten abgeirrt. Ver- 
wunderlich ist es daher, dass Gaisford diese Worte aus 
dem Texte entfernt hat. 



1) Diese Thatsache ist bei Homer <j. 354 drollig verwendet. 

2) Dieser Schreiber mass überhaupt etwas flüchtig ge- 
arbeitet haben; denn Fehler, die durch ungenaues Abschreiben 
entstanden sind, finden sich in den beiden cod. A und H noch 
mehr. Derselbe Fehler wie der zuletzt besprochene liegt vor 
III, 11,35 (p. 113 d*«), wo bei A und H rt^^tsg — övvajuiv^ fehlt, 
und zum dritten Male III, 11, 33 (p. 113d*), wo der Schreiber 
vom eraten V\rorte ov/jßoXov gleich auf das zweite av/ußoXov hin- 
übersprang. Notwendig ist der ausgefallene Gedanke schon 
deshalb, weil der folgende Satz: „rö^a dk q?£Q€i etc." nur auf 
EiXeCdvia passt, die aber deswegen auch vorher genannt sein 
muss. Das hat weder Gaisford noch Dindorf eingesehen, wenn 
sie in ihrer Ausgabe jenen besprochenen Satz ausliessen. (Auf- 
zunehmen ist natürlich nur „KalEiXeWvta de etc.**, während das 
erste EiXei{>vta nur sozusagen als Kapitelüberschrift von dem 
Schreiber des Archetypus von B, F, C, G hinzugefügt ist.) 
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in, 11,26 (p. 112d«): ^Kal fi^v — oiolag'' bat A 
am Rande, H gar nicht. Daher ist anzunehmen, dass 
es wohl eine Randbemerkung war, die sich schon in 
der Hs. fand, aus der sowohl der Archetypus von A 
und H als auch der der anderen Handschriftklasse 
stammt (denn nach Gaisfords Apparat scheinen die 
anderen Hss. den Satz zu haben). Die Bemerkung 
rührt wohl von einem Leser her, der an dem Inhalt 
des Satzes y^nvevfiaxiKcbxaiov yaQ x(bv ^cocov iori"^ An- 
stoss nahm und ihn widerlegen zu müssen glaubte; 
denn „xal jui^v"^ hat hier den Sinn von „und doch". 
Übrigens sind diese Worte im Texte nicht einmal an 
die richtige Stelle geraten; denn sie gehören offenbar 
hinter und nicht vor den Satz „nrev/zaTtHcorajov yaQ 
X. f. ioxi^, den sie ja widerlegen sollen. Wahrschein- 
lich wird das in A und B überlieferte vfxXv (statt fifuv) 
das Richtige sein. 



Zur weiteren Charakterisierung dießes Schreibers will ich noch 
einige Leichtsinnsfehler namhaft machen: 

III, 9, 2 (p. 100 c*) haben A u. H statt agxiysveHog das im 
Verse unmögliche agxriyovog iMog. Ebenso p. 100 c® statt „jt^cw- 
Tog ysvizooQ** ^TiQWxoyevexwQ^ . 

III, 11,11 p. 101b" hat A „ijiaXij^kg neXagvCcov H ejtaXv&kg 
xsXaQvCcov^* wogegen die anderen Hss. das sinnvollei'e „Jidh 
^eoxeXa qe^wv'*' bieten. 

III, 11,24 p. 112 b" haben A u. H daXöv statt XaXov, 
wahrscheinlich ist der Fehler durch Verwechselung von A und A 
entstanden^ 

III, 11, 28 p. 113b* haben A u. H jioiovfievov statt jioiov- 
{xivoi und 

III, 11,31 p. 113c^ htla statt soti, 

III, 13,1 p. 117 d* fehlt bei Au. H das notwendige ivavrto»'. 

Der Schreiber hat also wohl leichtsinnig, aber auch, ohne 
sich viel um den Sinn zu kümmern, abgeschrieben. 
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III, 11, 31 p. 113c^ A und H bieten 'A&rivä xiq 
ovoa, B, C, F, G "A&Qtjvä ug ovoa. Obwohl letztere 
Lesart ganz entschieden allein richtig ist, so hat doch 
Gaisford das unsinnige 'A^r}vä tig olaa vorgezogen. Wie 
diese Worte in den Zusammenhang passen, dies zu 
wissen wird sich Gaisford selbst nicht eingebildet haben. 
Die Ableitung des Wortes 'A^r]vä aus ä^getv findet 
sich bei verschiedenen antiken Schriftstellern z. B. bei 
Cornutus p. 56, 3 (ed. Lang.): „rcör juh &n6 xov ä^geTv 
Jidvra olov 'A'&Qrjväv avrrjv ebiövrcov,^^ 

ni, 11, 48 (p. 115 c^^). Die Codices haben hier 
y^iöT^juaive xoivvv^ \ aber die Konjektur des Viger „caiy- 
jualvexo xoivvv'^ scheint mir sehr probabel. Leicht konnte 
vor j^Toivvv'^ „To*' ausfallen. 

III, 12,4 (p. llTa^«). Statt ^eig ti]v oeX^vriv^ 
möchte ich vorschlagen zu lesen „cfe xyiv aekijvrjg^ nach 
Analogie von tov drjjbnvvQyov, tov "HXiov, ^Egfiov, Wie 
auch p. 117 c^ V und g verwechselt werden, wenn A und 
H MvEvoig lesen, C, F, G Mvevvig, 

III, 13, 1 (p. 117dl). Dieselben Worte wie hier 
finden sich bei Stobäus (eclog. I, 25, 2), wiederum wahr- 
scheinlich aus Porphyr geholt; aber dort ist noch hinzu- 
gefügt: y,&07iBQ doHsT TOV ovQavöv 6 ijXiog eig rävavria 
7i€Qi(p£Q€iv avxog ano dva/icbv im rag ävatoXdg (pego- 
jLcevog.^ Nun lesen wir aber eben diese Worte, die sich 
bei Stobäus mehr finden, bei Plutarch d. Is. et Os. 
C. 74 p. 381 A : „t^v ocpaiQixijv vkrjv ijv xvhvdovoiv av- 
rißddrjv (h'^ovvTeg dioneg doxel xov ovqavbv 6 fjhog elg 
rovvavTiov Ttegiorgecpeiv avxog änb dvofxayv im xdg dva- 
xoXdg cpsQOfjLsvog,'^ Es ist also anzunehmen, dass irgend 
ein Abschreiber (schwerlich schon Stobäus selbst) diese 
Worte am Rande aus Plutarch beigefügt hat, besonders 
da „cüojT«^" bei Plutarch ebenso passend als bei 
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Stobäus unpassend ist. Denn bei Stobäus ist ja mit 
xaMncQ schon ein Vergleich eingeführt, und dazu soll 
nun nochmals ein Vergleich gemacht werden? Auch 
das in jedem Satz eigens ausgedrückte Subjekt o fjliog 
ist störend. Warum üsener nur die Worte ^joianeQ — 
7t€Qi(p€Q€iv^ einklammert, sehe ich nicht ein oder finde 
es vielmehr durchaus ungerechtfertigt. 



II. 

Ich gehe nun zur Betrachtung des Inhalts über. 
Porphyr hat bei der Abfassung des Buches offenbar den 
Zweck verfolgt, zu zeigen, dass die Darstellungen von 
Göttern in Bildern (aber auch sonst, z. B. in den heiligen 
Tieren der Ägypter) an sich nichts Göttliches seien, 
sondern nur Symbole, um das Wesen der Götter einiger- 
massen zu veranschaulichen. Das Wesen der Götter sieht 
er aber in nichts anderem als in der Natur und ihren 
Kräften. Weil die Menschen diese Götter nicht voll- 
ständig adäquat ihrem Wesen darstellen konnten, haben 
sie zn Anthropomorphismen gegriffen. 

Porphyr gibt daher in der Einleitung zunächst die 
Gründe an, warum die Griechen ihre Götter in mensch- 
licher oder überhaupt in dieser oder jener sinnlichen Form 
darstellen, und bringt dann den Gedanken zum Ausdruck, 
dass die Gottheit im Grunde nur eine ist, nämlich die 
unendliche Natur, das All. Diese Gesamtkraft, die alles 
beherrscht und die auch identisch ist mit der ganzen 
Welt, resp. dem feinsten Stoff, dem alles durchdringen- 
den Äther, ist dargestellt in Zeus. Die übrigen Götter 
des Volksglaubens werden als Teile dieser Universal- 
kraft nach in ihren verschiedenen Äusserungen in den 
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vier Elementen erklärt und jedem dieser Elemente 
wird eine Anzahl von Gottheiten zugewiesen. 
So handelt Porphyr 

1. von den Gottheiten, die sich auf den äiJQ 
zurückführen lassen: III, 11, 1 (p..l08b^-3) und III, 
11, 5 p. 108d^": 

2. von den Gottheiten, die als Personifika- 
tionen von Kräften der y^ gelten können: in, 11, 7 
(p. 109a«-^109bs) und HI, 11,9 (p. 109c') — HI, 
11,16 (lila*); 

3. von den Gottheiten, die aus dem vd(OQ abzu- 
leiten sind: IE, 11, 22 (p. llld'— 112a3); und endlich 

4. werden die Gottheiten des tivq besprochen: III, 
11,23—44 (p.ll2a3— 115 exkl.). Und da die Gestirne 
feuriger Natur sind, so werden die als Götter gedachten 
Sternbilder in diesem Teile besprochen : ^A7t6X2,(ov= fjiiog-, 
^ÄQxsfxig = aeX'fjVYi ; Kqövoo ; ^AQtjg ; 'AcpQodhrj 'y'EQjufjg, Von 
'EQjbttjgy der auch als „köyog ^xcov dtä jtdvTcov^ gefasst 
wird, bietet sich dann ein leichter Übergang zu Ildvy 
der ein Bild rov Ttavtög d. h. des Weltganzen ist. So 
kehrt Porphyr mit schönen Abschluss zu seinem Aus- 
gangspunkt zurück. Wie Zeus die Weltkraft und AVelt- 
substanz, so ist Pan das Weltganze, und der Gedanke, 
dass die Gottheit im Grunde nur eine ist und identisch 
mit der Natur, kommt am Anfang und am Ende an 
wirksamer Stelle zum Ausdruck. 

Der zweite Hauptteil beschäftigt sich dann mit der 
ägyptischen Keligiön. Hier ist Porphyr — das machte 
wohl die Eigentümlichkeit der ägyptischen Keligiön mit 
ihren schwankenden Gestalten unmöglich — nicht nach 
derselben Disposition verfahren wie bei der Behandlung 
der griechischen Götterwelt. Soviel zeigt sich ganz 
klar — aber nicht ganz klar zeigt sich, welche positive 
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Disposition er hier innegehalten hat Die Schuld an 
dieser Unklarheit trägt vor allem Euseb der in diesem 
Teil besonders stark gekürzt und denselben auch bei 
der Widerlegung recht stiefmütterlich behandelt hat. 
Auch der ägyptischen Götterwelt gibt Porphyr eine 
dem griechischen Zeus entsprechende Spitze ; aber diese 
Spitze ist hier dreistufig, indem der Weltschöpfer KvYi<p 
von der fertig dastehenden Welt getrennt und zwischen 
beide eine Vermittelung, ^a, eingeschoben wird. Es 
geht aus den bei Euseb erhaltenen Worten nicht mehr 
ganz klar hervor, wie Porphyr sich das Verhältnis 
von Kvri(p, 0&ä und xoajuog gedacht hat, ob er etwa 
im KvTJ(p nur die mit Schöpfungskraft und Vernunft 
begabte Urform der Weltsubstanz sah, die sich dann 
weiter zu der Mannigfaltigkeit der sichtbaren Welt 
ausgestaltete. 

Der Verfasser geht dann sofort auf TlXiog über 
und sieht in dessen Bild eine symbolische Darstellung 
der sichtbaren Sonnenscheibe. Das vereinsamte juev 
(arjjuaivovai fiev) weist darauf hin, dass noch mehr 
Abbildungen der Sonne im Originaltext behandelt waren. 

Im folgenden Abschnitt ist dann die Rede zu- 
nächst von der Yat?, die bald als aeXi^vrj, bald als yrj 
zu fassen sei, wonach auch ihr Genosse Osiris bald 
die xGLQTiifxog dvvajuig, bald den NeTXog bedeute. Der 
Übergang vom vorhergehenden Teile zu diesem ist 
schwer zu finden; vielleicht wollte Porphyr zunächst 
von der Sonne und dann vom Monde reden und hat 
dabei, weir/mc, die Mondgöttin, auch noch andere Funk- 
tionen hat, diese gleich vorweggenommen ; dabei musste 
ihr Korrespondent ^Ooigig gleich mitbehandelt werden. 
Dem Wortlaut nach {T^Tfjg dk ovgavlag yfjg xai rtjg 
X^ovldg rrjv dvvafxiv ^laiv TtgooeTnov) muss dieses Kapitel 
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allerdings als von der x'^ovla divaixig handelnd angesehen 
werden. Aber der Weg vom ^hog zur yri dürfte doch 
über otXrivYi gehen. Jedenfalls ist im folgenden wieder 
ausführlich von der aeXrjvrj die Sprache III, 12 ^-^ 
(p. 116c— 117a«). ' 

Und zwar werden hier 3 Bilder beschrieben und 
gedeutet, die sich auf 3 Formen des Mondes beziehen 
{ovvodog — jtavoeltjvog — dixorofxog'i) Wenn bei der 
lateinischen Übersetzung des Viger am Rande bemerkt 
ist bei dem ersten Bild: „Aliud solis simulacrum," beim 
zweiten: „Lunae simulacrum" und beim dritten: „Lu- 
cinae simulacrum", so muss ich diese Auffassung tadeln. 
Hiesse es eingangs der zweiten Beschreibung auch nicht 
ausdrücklich: „r<i dh devregov (pcog rrjg aeXi^vrjg^ j so 
raüsste doch -schon die Stelle innerhalb der ersten Be- 
schreibung: „TO de ix xvavov XQOJfxaj ort vdgaycoyog h 
avv6dq> ^ oeXrivri^ genügend beweisen, dass auch das 
erste Bild eine symbolisch^ Darstellung des Mondes ist. 

Das nächste, aber von Euseb sehr verstümmelte 
Kapitel handelt wohl davon, dass auch Menschen und 
Tiere, soweit sie im Kultus eine Rolle spielten, niemals 
als eigentliche Götter oder als an sich göttlich an- 
zusehen seien, sondern wirkliche Menschen und Tiere 
seien und nui' wegen gewisser auf die Götter selbst 
(besonders Sonne und Mond) hinweisenden Eigenschaften 
göttliche Ehrung erführen. Für den im Dorfe Anubis 
verehrten Menschen ist wohl die natürliche Erklärung 
seiner Verehrung ausgefallen, und es ist nur der Ge- 
danke stehen geblieben, dass er an sich kein Gott, 
sondern wahrer Mensch sei; esse er doch, was ihm 
vorgesetzt werde. 

Ein Unterschied zwischen der Behandlung der 
griechischen und der ägyptischen Religion macht sich 
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auch in gewissen Äusserlichk«ilen geltend. Dort fügt 
Porphyr jedem einzelnen Attribut, das er angibt, auch 
gleich dessen Deutung bei und zwar mit ausnahmsloser 
Durchgängigkeit. Hier dagegen bei den zum Teil so 
wundersamen, monströsen und den meisten seiner Leser 
wohl vollständig unbekannten Götterbildern gibt er zu- 
erst eine vollständige Beschreibung, indem er einzelne 
Attribute nacheinander aufzählt, und dann erst lässt er 
die Deutung der einzelnen Attribute folgen. Zum Be- 
weise dessen wähle ich gleich den Anfang des zweiten 
Abschnittes. Hier heisst es: ^Tdv dtjjLuovgyov, bv Kviirp 
ol AlyvTtnoi jiQogayoQevovaiv, äv^gcoTtoeid^, rijv de XQO^^'^ 
ix xvavov fiiXavog e^ovra, xqaxovvra Ccöviyv xai oxrjnxQOv, 
Im de T^c xeqjaXfjg nxegöv ßaolkeiov neQixeifxevov*^ und 
jetzt folgt die Begründung dazu: „^rt X6yog (geht auf 
äv&Qcojioeid^ Vgl. Varro ap. Aug. d. c. d. 1. VII c. 5: „ita per 
simulacrum, quod formam haberei humanam, significari 
animam rationalem" oder Euseb pr. ev. p.98b: ,y..xal 
äv^QcoJioeide7g fxev äjiervTiovv lovg '&eovg, Sri Xoytxöv rö 
'&eiov*% dvoevQetog xal iyxexQVfXfievog xal ov tpavbg (geht 
auf TYiv de XQO^'^ ^^ xvavov juilavog ?;covTa) xai Sri 
CcooTtoiög (geht wohl auf Ccovtjv) xal Sri ßaadevg (geht 
auf axrjjtTQOv) xal du voegcbg (geht auf inl xrjg xetpaXrjg), 
xiveirat (geht auf TzieQOvy^ 

Kehren wir nun zu dem Abschnitt über die 
griechische Religion zurück und sehen wir zu, wie 
Porphyr im einzelnen der Disposition verfahren ist. 
Darüber gibt uns eine Stelle den besten Aufschluss. 
Nachdem Porphyr nämlich eine Reihe von Gottheiten, 
die auf die Erde zurückgeführt werden, besprochen hat, 
heisst es am Schluss: „zlcd dfj ndncov rovrayv ^ negi- 
yeiog dvvajbtig i^tjyrjoecog rv^ovoa d^QtjaxeveraL^^ Und dann 
werden dieselben Gottheiten, die fast alle weiter oben 
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ausführlich bespi-ochen sind, nochmals aufgezählt in ge- 
drängter Aufeinanderfolge und mit Hervorhebung des für 
jede Charakteristischen. Analog diesem Teile wurden 
vermutlich auch die andem so behandelt, dass auf die 
Besprechung jedes der 4 Elemente und der zugehörigen 
Gottheiten eine derartige rekapitulierende kurze Auf- 
zählung folgte. Sicher war das bei dem nächsten Teil, 
der über die Wassergottheiten handelt, der Fall. Oder 
muss es nicht auffallen, dass dort auch nicht ein einziges 
Attribut einer Gottheit erklärt, kein einziger Name 
gedeutet wird, wie dies doch sonst Regel ist, sondern 
nur ganz kurz die dem genannten Elemente zuzuweisen- 
den Gottheiten aufgezählt werden und diese Aufzählung 
nach scharf hervorgekehrten Einteiluögsgründen fort- 
schreitet? Ich behaupte also: Was von diesem Abschnitte 
bei Euseb erhalten ist, ist nichts weiter als eine der- 
artige rekapitulierende Zusammenfassung, wie wir sie 
auch im vorhergehenden Teile fanden; und die ganze 
Partie, welche die eigentliche Ausführung über diesen 
Götterzweig enthielt, ist in dem Exzerpt des Euseb 
ausgefallen. Dieser sagt ja selbst, dass er nur einen 
Auszug aus Porphyrs Schrift geben wolle: ni, 11, 13 
(p. 117 d^^*): jfTavrd juoi ix r^g rov JiQoeiQtjjuivov 
ävögög y^aq)r]g inixeTfJufjO'&cOj (bg &v fxrjdev fffiäg XA^^ xa>v 
djto^gi^TCOv Tfjg 'EXlrjvmfjg Sjuov xal AlyvmiaxYjg ^eo- 
XoylagJ* 

Es scheint mir überhaupt lohnenswert, die Art wie 
und die Stellen wo Euseb kürzt, einmal etwas genauer 
ins Auge zu fassen. Vielleicht werden wir ■ dadurch 
auch in den Stand gesetzt, durch eigene Vermutungen 
den Text des Euseb etwas zu vervollständigen. Kehren 
wir nochmals zurück zu dem Abschnitte, der von der 
neQlyeiog dvvajuig handelt! Es heisst dort also am Schlüsse: 
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^Atd di^ jtdvriov tovxcov fi Ttegiyeiog dvva/itg i^i^yrjaecog 
Tvxovoa &Qi]ax€vetai . cbg juh- naqd^svog xal ^Earia fj xev- 
XQOcpÖQog. (bg de Toxdg fj rQ(xp6g . (bg di ""Pia ^ nexQOJtoidg 
xal ögeiog . cbg de ArifirjxriQ fj xXorjcpdQog , (bg de Qifxig fj 
XQrjOfjLcpöog.'' Prüfen wir nun, ob im vorhergehenden 
auch wirklich alles behandelt ist, was wir nach diesen 
Worten erwarten müssen! 

Es bezieht sich: 

„c&ff de Toxäg fj xQotpog"' zurück auf: yxa'^b de yövijuog 
Yj dvvajuig arjfxaivovoiv avxrjv yvvaixog eidei JiQojudorov^] 

„c5c dh Pia ^ TisTQonoiog xal dgeiog^ auf 

^rrjv 'Peav TiQogeijiov xyjv jfjg Jierocbdovg xal öqeiov 
yrjg divafuv^] 

y,(bg de ArjjurjrriQ fj x^orjcpÖQog"^ auf 

ydiö xal xaxiaxemai t6 ßqexag avrfjg loig ardxvai, 
fXYjxcoveg de negl avirfv xrjg noXvyoyiag avfxßoXov"' 

jfCbg de Oejuig fj xQV^ß^^^^^ ^^^ 

j^ijtel de xal x'^g /uuxvxixtjg dvvdfiewg xig fxexoxog r^v 
dvvafAig, Oißig fiiv xixXrjxai fj dvvajuig etc,"^ 

Aber worauf beziehen sich die Worte: „c6? ßev 
Ttag^evog xal ^Eoxla fj xevxgoipoQog^^ ? 

Oben heisst es allerdings: „»aJ xö fxhv ^yejuovixöv 
xrjg x^ovlag dvvdfxe(og ^Eoxla xixXtjxßi^ tjg äyaljua nag- 
^evixdv etp eoxlag jtvQog Idgvßiivov,^^ Allein WO findet 
in diesen Worten die Bezeichnung ij xevxgofpÖQog ihre Er- 
klärung? Wir können erraten, was dieses xevxgofpÖQog 
sagen will, wenn wir eine Stelle aus Heraklits ÄUeg. 
Hom. beiziehen. Dort heisst es, C. XXXVI (S. 74 ed. 
Mehler): ^^fxeaaixdxri ydg dndvxcov (sc. fj yrj) ioxla xig o'voa 
xal dvvafiiv xSvxqov ^xovoa xa'&ldgvxai ßeßalcog fj yij jzäoa^^ 
Deshalb also, weil die Erde im Weltall als Zentrum 
angesehen wurde, trägt sie auch bei Porphyi' ein xevxgov. 
Das stehengebliebene Partizip IdQvjuevov scheint mir 
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noch den Ausfall einer Wortpassage schon äusserlich 
sofort zu verraten ^). 

Lesen wir nun an der eben zitierten Stelle weiter, 
so heisst es in jener Rekapitulation: „tov ek avrrjv (sc. 
Tfjv yrjv) xariovTog oneQfJiaTiKov Xoyov etg ügianov exrerv- 
nco/ievov, ov x6 juev Ttsgl rovg ^rjQovg xagTtovg Koqtjj x6 
dk xard rovg vygovg xal rd äxQoÖQva Aiovvoog xakeT- 
xaiy Und wirklich ist von Koqyi und AiSwoog im Vorher- 
gehenden die Rede gewesen, nirgends aber von ügiaTiog, 
als dessen Teilkräfte Köre und Dionysos betrachtet werden. 
Also ist auch hier wieder ein Stück ausgefallen. 

Es ist nicht unsere Absicht, hier sämtlichen Spuren 
von Kürzungen bei Euseb nachzugehen. Jeder auf- 
merksame Leser wird selbst noch eine grosse Anzahl 
solcher bemerken^) und schliessen können, wie viel um- 
fangreicher der Originaltext des Porphyr gewesen ist. 
Man bedenke nur, dass z. B. die ganze eigentliche Aus- 
führung über die Wassergottheiten in dem Excerpt aus- 



1) Wir sehen aber zugleich, wie peinlich genau sich Euseb 
an den Wortlaut des Porphyr hält. Darum kann ich L.. Traube 
nicht recht geben, der die Glaubwürdigkeit des ersteren an- 
zweifelnd sagt (var. lib. crit. p. 36 ann. 47): „Quod si ita est, 
in singulis quoque enuntiatis nimia fides Eusebio non est ha- 
benda.** Ich stimme vielmehr in meinem Urteil über die Glaub- 
würdigkeit des Euseb mit Diels überein (s. Dox. Gr. Prol. p. 6 sq.). 

2) Sofort in die Augen fallend sind die Kürzungen, wo 
vom Leser leicht ergänzbare Wörter ausgelassen sind, z. B. im 
Anfang des Abschnittes über die ägypt. Religion ein Verbum wie 
djiezvjtovv oder sörjXcooav. Bei genauerem Zusehen nimmt man 
aber auch häufig wahr, dass längere und wichtigere Gedanken- 
komplexe übergangen sind. JÖbrigens war die Aufgabe dos 
Euseb ja auch keine leichte: Er wollte einen Überblick über 
das ganze Buch geben, er wollte aber auch andrerseits nur 
einen Überblick geben. # 

Börfczler, Inaug.-Dissert. O 
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gefallen ist (wie oben S. 15 nachgewiesen). Nur zwei 
Stellen wollen wir noch zur Besprechung herausgreifen: 

1. Es ist sofort einleuchtend^ dass zwischen den 
Worten: „t6 TQtycovov oxrjfxa diä xb [jloqiov jfjg d'YjXeiag"' 
(ni, 7, 4 p. 98 d) und den anderen: ^^Oqa de rtjv xayv 
'"ElXrivoiv oo(piav"' (III, 9, 1 p. 100a) eine Lücke an- 
zunehmen ist. Der Gedanke, der dieselbe ausfüllte, er- 
gibt sich von selbst; es kann nur der gewesen sein, 
dass die Gottheit alles durchdringt und von dem Welt- 
ganzen nicht verschieden ist. Nun findet sich aber bei 
Euseb in der Widerlegung von Porphyrs Schrift ein 
Satz, der denselben Gedanken klar ausspricht, pr. ev. 
III* 13,22 p. 121 d 6-10. mi(i da Euseb in seiner Wider- 
legung die gegnerischen Worte manchmal einfach wieder- 
holt oder sich doch eng an dieselben anschliesst, so 
wäre es nicht unmöglich, dass zwischen den beiden 
oben genannten Stellen der Satz stand: y^elg yaQ cl)v 
d'sbg jzavroiaig dvvajueoi tä jidvra nXrjQoT hol ötä Jidvrcov 
diijxet xal xdlg näoiv kjtioxaxei (Die folgenden Worte 
scheint Euseb hinzugefügt zu haben; sie sind auch 
störende Wiederholungen.), xal xovxov elxoxcog diä xcov 
dsdrjkvojuevcüv oißovoiv.^ Denken wir uns vor diesen 
Worten noch den kurzen Gedanken ausgesprochen, dass 
trotz der HI, 7, 2—4 (p. 98 b — d) genannten mannig- 
fachen Darstellung im letzten Grunde doch immer nur 
ein und dasselbe Wesen gemeint sei, so haben wir einen 
lückenlosen Zusammenhang hergestellt. 

2. Die zweite Stelle, die ich noch zur Besprechung 
herausgreifen will, gehört dem Abschnitt über die 
ägyptische Religion an. Es heisst dort nämlich III, 12, 1 
p. 116c'': ^^AyjXoX de'^) anb juev xov xqiov ngogcoTiov exeiv 

1) Entweder Euseb oder die ^Handschriften haben hier 
möglicherweise to ausfaUen lassen. Vielleicht ist aber auch 
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xal aiyog xegara rrjv ev xqico ovvodov fjXiov xai oeXrivrig,^^ 
Ich meine nun, dass Widder und Ziege ganz verschiedene 
Dinge sind und dass man nicht dem-Mondbild Ziegen- 
hörner geben kann wegen des ovvodog von Sonne und 
Mond ev xqico. Die Ziegenhörner haben hier wohl 
auch eine andere Bedeutung und beziehen sich auf die 
Form des Mondes, der in dem angegebeneu Stadium 
wirklich eine den Ziegenhörnern ähnliche Form hat. 
Deshalb musste aber hinter „iJA/ov xai oeXrjvrjg^'' ein ' 
Satz folgen, in dem diese Deutung der aiyog xegara ent- 
halten war. 

Zur weiteren Aufhellung der Anlage von Porphyrs 
Schrift muss ich auch noch einiges über die darin vor- 
kommenden Etymologien bemerken. Ich behaupte, dass 
Porphyr bei keinem vorkommenden Namen eines mytho- 
logischen Wesens es versäumt hat, auch die etymologische 
Ableitung zu geben, um zu zeigen, dass auch darin sich 
das Wesen der Gottheit angedeutet finde und der Name 
nichts anderes aussage als das Bild. Er hat sich aber 
nur an die in der stoischen Theologie so sehr beliebten 
und seit alter Zeit gebräuchlichen Etymologien gehalten, 
von denen wir auch sonst Proben genug haben, z. B. 
bei Kornutus und Heraklit. Viele hat uns ja auch 
Euseb aufbewahrt i^ÄTioUayv von ndXkeiv; 'HQaxXfjg von 
^Xdoj und ärjg; Aiövvoog von dtavvco oder dcvetv; ^Qqog 
von &Qa ; ^AgTEjuig = äegörejuig, Ad^Yjvä VOU äd^geiv; 
KQovog von xQ^^^^ ^- ^- ^•)- Andere lassen sich mit 
Leichtigkeit erschliessen, so z. B. die Etymologie des 



auch statt ,^a7i6" „t6^' zu lesen; also: y,8r)XoTdex6 ^isvxQiov^tQ.^^ 
Ich möchte sogar dieser meiner Konjektur vor der ersten Mög- 
lichkeit entschieden den Vorzug geben, weil sich so eine gramm. 
ganz leicht zu erklärende Konstruktion ergibt und weil man leicht 
versteht, dass aus „to //eV" „ojto /^«V" wurde. 

2* 
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Namens ngianog von ngoUvai; denn man vergl. Euseb 
III, 11, 15 (p. 110 c): jjtov dg avrfjv xariovrog ojieQjuajixov 
Xoyov elg rov UgtaTtov ixrervTtcojuevov^^ mit Schol. ad 
Theocdt. idyll. I, 21—26 (p. 43 ed. Ahrens): ,;'Eti dk 
ohv fj , , . 7] TiQoiefxevog 6 ngoiifievog tb ojiegjua^),^^ 

Den Name Zevg hat auch Porphyr (wie auch Kor- 
nutus d. d. p. 35 (ed. Lang) und Porphyr selbst, quaest. 
Hom. p. 204 (ed. Schrader), u. a. m.), wohl von t^r 
hergeleitet und den Acc. Aia der Präposition von did 
(wofür ebenfalls eine ganze Reihe von Belegen in der 
mythologischen Literatur sich finden.) Denn diese Ety- 
mologien passen aufs trefflichste zu den Ausführungen 
Porphyrs über das höchste Wesen. 

Weiter wollen wir auf diese Etymologien nicht ein- 
gehen, weil wir hier doch auf leere Vermutungen an- 
gewiesen sind. Die mag der Leser, wenn er will, für 
sich selbst anstellen. 



IIL 

Schon aus dem, was wir über die Disposition des 
Buches gesagt haben, dürfte klar hervorgegangen sein, 
dass Porphyrs Buch durchaus stoischen Geist atmet. Es 
findet sich in demselben, behaupte ich, auch nicht eine 
Spur von neuplatonischer Weisheit. Euseb zwar, der 
sonst den Charakter des Buches ganz treffend immer 
wieder mit cpvoioXoyia bezeichnet, scheint, nach seiner 
Polemik zu schliessen, in dem Verfasser der Schrift 
schon zu sehr den Neuplatoniker zu wittern; er polemi- 
siert auch III, 10, 12 (p. 103 b ff.) gegen eine mehr geistige 



1) Eine Benützung des Porphyr durch den Theokritscholi- 
asten nehme ich damit aber absohit nicht an. 
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Auffassung der Grottheit als der sonstigen Tendenz der 
Schrift widerstreitend. Und dabei hat er besonders 
zwei Stellen im Auge: 1. „Zevc dk xa'&o vovg äqf ov 
7iQ0(p€Q€i Tidvra, 8x1 (so lese ich mit Stob.) drjjuiovQ- 
yei roTg voij/uaaiv^ und 2. jjßaadevg ydg rov xoo/biov 
6 drjjuiovQyixdg vovg/^ Allein die Widersprüche, zwisclien 
diesen Sätzen und den sonst ausgesprochenen Ge- 
danken scheinen mir nicht über die im stoischen 
Systeme überhaupt liegenden hinauszugehen, über die 
Widersprüche zwischen körperlicher und geistiger 
Auffassung der Gottheit, zwischen ihrer Auffassung 
als Weltsubstanz und als Weltkraft, als xoajuog und 
b\b tpvxf) rov xöojuov. Man vgl., was Zeller Phil. d. Gr. 
III a^ S. 138 ff. darüber sagt und beachte besonders das 
S. 139 Anm. 1 sich findende Zitat aus Stob. „... eJvai 
dk rov fiev dfjjLiiovQydv rcbv oXcov xal cjoneq naxega ndv- 
rcov xotvcbg rs xal rö fxev fxeqog avxov x6 öifjxov diä 
jidvxcov^ 6 TiokXdig TiQogrjyoQiaig JtQogovojLidCea&ai xaxd 
xdg övvdjLieig.^^ Nach Porphyr (wir denken hier nur an 
den Porphyr, wie er im Buche tz , dy. spricht) ist eben- 
sowenig wie nach der Stoa die Gottheit Ijtixeiva xov 
xoajuovy wie Euseb behauptet, sondern nur die vernünftige 
Weltkraft, die ihren eigenen Leib, sich selbst, immer 
wieder zu neuen Formen heraustreibt. 

Aus dem vorhin angeführten Zitat geht auch hervor, 
dass es gegen die Prinzipien der Stoa nicht verstösst, 
wenn Porphyr die einzelnen Gottheiten nicht eigentlich 
auf die Elemente selbst zurückführt, sondern auf die 
in den Elementen wirkenden Kräfte {dvvdfieig\ wenn 
er die Hera der deqiog övvajLug und nicht einfach dem 
di]Q gleichsetzt. Dass er dies ziemlich konsequent tut, 
kann ja auffallen, allein es liegt eigentlich nichts Un- 
stoisches darinnen. 



— 22 — 

Dass Porphyr in jenem Entwicklungsstadium, in 
dem er das Buch von den Götterbildern schrieb, die 
Gottheit sich auch körperlich dachte oder wenigstens 
Worte gebrauchte, die eine solche Auffassung voraus- 
setzen, geht aus verschiedenen Stellen mit aller Evidenz 
hervor: Zunächst schon aus den Orphischen Versen, 
deren Interpret ja Porphyr nur sein will; dann aber vor 
allem aus der Einleitung, wo (III 7, 2 p. 98 b) von der 
Gottheit im allerallgemeinsten Sinne, dem d^eTov, ge- 
sprochen wird mit den Worten: „ev jtvQog ai'&sQiov 
jisQixvoei didyovTog^', und wenn es kurz darauf heisst: 
,fdiä ÖS T'^g Tov XQ^^^^ (sC- vkrjg) etg rfjv rov JivQog 
diavorjotv (sc. ivfjyovY'^ SO ist offenbar mit jzvq^ ganz in 
Übereinstimmung mit der Stoa, das Wesenhafte der 
Gottheit bezeichnet, zu dessen Vorstellung das XQ^^^^ 
ein Hifsmittel ist. 

Der weitere Inhalt lässt dem aufmerksamen Auge 
fast in jedem Satze seine stoische Herkunft durch- 
blicken. Denn mag man auch zugeben, dass sich in 
der allegor. Art der Mythenerklärung die Neuplatoniker 
an die Stoiker anschlössen, so weit durfte sich ein über- 
zeugter Neuplatoniker doch nicht vergessen, dass er 
zum offenen Vertreter der stoischen Theologie wurde. 
Wie sehr sich Jamblich z. B. gegen diese Art der Götter- 
erklärung wehrt, werden wir weiter unten noch sehen; 
und wollen wir auch die phantastische Art dieser 
späteren Neuplatoniker nicht ohne weiteres dem Porphyr 
zuschreiben, so war doch schon die Mythenerklärung 
des Plotin (s. Zeller III, 2 p. 624) eine etwas andere 
gewesen. Vor allem aber ist zu beachten, dass Porphyr 
in keiner Weise über die anima mundi hinausgeht; von 
dem xoojuog vorjxog oder gar dem d^eog inexeiva rov vovy 
von den ersten und für die Neuplatoniker wichtigsten 
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Stufen des Göttlichen ist absolut keine Rede. Wollte 
man annehmen, die betreffenden Abschnitte seien in 
dem Excerpt des Euseb ausgefallen, so ist dagegen 
folgendes geltend zu machen: 

1. Euseb hätte sein zweimal gegebenes Versprechen 
(m, 11, 21 p. 111c und m, 13, 3 p. 118a), nichts Wesent- 
liches auszulassen, nicht erfüllt und 

2. Die schon geschlossene und fertige Disposition, 
wie wir sie oben S. 10 f aufgestellt haben, wäre zerstört. 

Ja selbst das wäre unrichtig, wenn man in dem 
Porphyrianischen Zeus etwa die neuplatonische Welt- 
seele sehen wollte. Denn wie wir eben dargelegt 
haben, ist jener Zeus des Porphyr auch körperlicher 
Natur. 

Demnach dürfte die Behauptung gerechtfertigt sein, 
dass das Buch n. &y, im Grunde durchaus stoischen 
Charakter trägt, und ich protestiere entschieden da- 
gegen, wenn Wolff (Porph. d. phil. ex orac, haur.) 
das Buch der plotinischen Periode zuweist und ebenso 
wenn Zeller (III, 2 S. 673) sagt: „In der Mythendeutung 
waren ihm (sc. dem Porphyr) schon Plotin und die 
Stoiker vorangegangen, an die er sich auch in der Haupt- 
sache anschliesst" und dabei in der Anmerkung auf das 
Buch n. äy. verweist. 

Porphyr war zu der Zeit, wo er jene Schrift ab- 
fasste, überhaupt noch nicht Anhänger des Plotin und 
schloss sich daher an ihn auch nicht an. Das Buch 
muss vielmehr geschrieben sein vor Porphyrs 
römischen Aufenthalt, also vor 262* v. Chr. 

Soll man nun aber eine eigene stoische Periode für 
Porphyr ansetzen und seine philosophische Entwicklung 
in folgenden drei Stufen verlaufen lassen: 1. Stoische, 
2. Eigentlich platonische (b. Lougin), 3, Neuplatonische 
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(b. Plotin) ? Dem würde sieb eine andere Schwierigkeit 
in den Weg stellen: Porphyr müsste als 20 jähriger 
Jüngling (denn in diesem Alter schloss er sich an Longin 
an), bereits eine ziemlich umfangreiche literarische Tätig- 
keit hinter sich gehabt haben. Denn in demselben Geiste 
wie das Buch n. ay, sind auch andere Schriften des 
Porphyr geschrieben, so besonders die ""OjufjQixd f^yr«;- 
juara, die schon Schrader (quaest. Hom. p. 349) mit Recht 
der Zeit vor Porphyrs römischem Aufenthalt zuweist, 
ebenfalls mit Rücksicht auf ihren dem Neuplatonismus 
fremden Charakter. 

Wir können also nicht umhin, auch diese Schrift, 
ich meine die jt. d^., ebenso wie die anderen in ähn- 
lichem Sinne verfassten in die Jahre zu datieren, die 
Porphyr in Athen bei Longin verlebte. Letzterer, den 
Plotin (nach Porph. vit. Plot. c. 14) zwar als cpdoXoyog 
aber nicht als cpdöaoipog anerkennen wollte, scheint 
es mit dem Prinzip nicht gar zu streng genommen zu 
haben, wie er ja auch mit den Anhängern der ver- 
schiedensten philosophischen Richtungen aufs freund- 
schaftlichste verkehrte (s. Euseb. pr. ev. X, 3). Und 
so wird er sich über jenen von eigenem Nachdenken, 
besonders aber von Gelehrsamkeit — denn es war ja 
lauter fremde Weisheit, was Porphyr verarbeitete — 
zeugenden theologischen Versuch seines Schülers noch 
gefreut haben. Und noch weniger streng in dieser 
Hinsicht als der Lehrer ist wohl der Schüler gewesen, 
sodass das Urteil Schmidts (cf. Gildersleeve: d. Porphyr, 
stud. Hom. p. 35)^): „Porphyrium dum Longini dis- 
ciplina uteretur, nulli nobilium illarum sectarum sese 



1) Schmidts eigenes Werk ist mir nicht zugänglich gewesen. 
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addixisse, sed omüia delibasse ac ponderasse", das 
Richtige, annähernd wenigstens, trifft. Deshalb darf 
man sich auch wieder nicht wundern, wenn einzelne 
Sentenzen und Gedanken, die in dem Buche n: ay, vor- 
getragen werden, weniger stoisch klingen sollten als 
dem sonstigen Charakter des Buches entsprechend 
wäre. 

Wenn wir also konstatiert haben, dass jenes Buch 
in der Hauptsache auf stoischem Boden steht, so soll 
damit nicht gesagt sein, dass Porphyr damals über- 
zeugter Stoiker gewesen ist. Es ist wohl möglich, dass 
er sich als Schüler Longins im Grunde doch zu Plato 
bekannte. Es war ja auch gerade die Theologie einer 
der schwächsten und unausgebildesten Teile des platoni- 
schen Systems, und manche in der Schrift n, äy, vor- 
getragenen Etymologien und Sentenzen können sich 
geradezu auf platonische Belege stützen ; andrerseits war 
die Einheitlichkeit und Leichtverständlichkeit der sto- 
ischen Göttererklärung eben gar zu verführerisch. Viel- 
leicht glaubte Porphyr auch wirklich durch konsequente 
Beztignahme auf die dwdjueig über den stoischen Materi- 
alismus hinauszugehen und sich der platonischen Denk- 
weise zu nähern, allerdings ohne dass es ihm gelungen 
wäre, den Stoizismus abzustreifen (wie wir oben nach- 
zuweisen versucht haben). 

Aber — die Tatsache bleibt unerschüttert — den 
Plotinismus hatte Porphyr damals noch nicht in seine 
Arme geschlossen. 

Mit unserer Charakterisierung und Datierung des 
Buches ji, äy, muss sich notwendig auch dessen Ver- 
hältnis zu einer andern Schrift, zu dem „Briefe an Anebo" 
anders gestalten, als Wolff es sich gedacht hatte. Dieser 
sieht in dem Briefe das frühere und in der Schrift von 
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den Götterbildern das spätere Werk und in letzterem 
dem ersteren gegenüber einen Fortschritt in der inneren 
Entwicklung des Philosophen. „Sed non dubitabat 
amplius fluctuabatque, sed certam viam sequens et no- 
mina et formas et naturam (sc. deorüm) physice inter- 
pretatus est'' (Porph. d. phil. ex or. haur. p. 31 f.) mit 
diesen Worten charakterisiert er den Standpunkt, zu 
dem sich Porpliyr bei der Abfassung der Schrift von 
den Götterbildern emporgearbeitet haben soll aus der 
im Briefe an Anebo sich noch kundgebenden Unsicherheit. 

Allein das Verhältnis ist in Wirklichkeit gerade 
umgekehrt; Wolfif hat nicht bedacht, dass Porphyr in 
jenem Briefe über die das Buch n. &y. beherrschende 
stoische Auffassung der Theologie bereits hinaus- 
gekommen ist, dass er hier von dem Standpunkt des 
Zweifels aus auf die theologischen Vorstellungen ver- 
schiedener Systeme (auch des eigentlichen Piatonismus) 
herunterblickt; es verrät sich schon das sieghafte Durch- 
brechen der kritischen Neigung, die sich später in der 
Anklageschrift gegen die Christen so sehr bewährt und 
unseren Philosophen zum gefürchtetsten Christenfeinde 
gemacht hat. 

Oder sollte es nicht wunder nehmen, wenn Porphyr, 
der in dem genannten Briefe die ihn, wie alle Neu- 
platoniker, sein ganzes späteres Leben hindurch so in- 
tensiv und hauptsächlich beschäftigende Frage nach der 
„etg evdaifjLoviav odog^^ bereits ernstlich angeregt hatte 
(s. cap. 46), in einem späteren theologischen Werke 
sich begnügt hätte, die Gottheit als die allgemeine 
Naturkraft anzusehen, die sich in ihren Teilen als dc^eo? 
dvvajuig, als xoLQTiijuog dvvajuig, als vÖQonoibg dvvajuig etc, 
kundgebe? Wäre es nicht eher ein Rückschritt als ein 
Fortschritt, wenn er sich der Methode der dort (c. 36) so 
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skeptisch behandelten Stoikers Chäremon hier wiederum 
in die Arme geworfen hätte ^). 

Die Sache wird sich also wohl so verhalten : Porphyr 
hatte von Hause aus neben einem intensiven Interesse 
für Gelehrsamkeit und historisches Wissen eine noch 
tiefer gehende religiöse Neigung. Letztere fand während 
seines athenischen Aufenthaltes, wo Longin sein Lehrer 
war, nicht ebensolches Entgegenkommen wie erstere. 
Sie machte sich zwar Luft in einigen Abhandlungen, 
z. B. auch in der n. ay,\ aber diese Arbeiten waren 
mehr die Frucht gelehrter Studien als eigener philo- 
sophischer Spekulation, weshalb sie auch nicht der Aus- 
druck eines Bekenntnisses zu einem bestimmten philo- 
sophischen System sind. Als Porphyr sich nun aber 
von Longin trennte und in Rom in Berührung kam mit 
Plotin, da begann er intensiver und selbständiger über 
religiöse Probleme nachzudenken. Bald erkannte er 
die Schwächen seiner bisherigen theologischen Vor- 
stellungen und damit auch die der bisherigen griechi- 
schen Religionsphilosophie überhaupt. Er wandte sich 
daher in einem Briefe an Anebo, als den Vertreter der 
uralten ägyptischen Weisheit, ob er vielleicht eine 
Lösung habe für die Fragen, die ihm die griechische 
Philosophie nicht genügend beantwortet hatte. Und 
zwar scheint er mir den Brief geschrieben zu haben in 
der ersten Zeit seines römischen Aufenthaltes, wo er 
den Biotin zwar schon kannte, ihm aber noch polemisch' 
gegenüberstand. Dass der Brief nicht der athenischen, 
sondern der römischen Periode im Leben des Porphyr 



1) W^ir gedenken, es weiter unten sogar wahrscheinlich zu 
machen, dass er eben diesen Chäremon bei der Abfassung der 
Schrift n, ay. direkt benutzt hat. 
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zuzuweisen ist, hat auch Zeller richtig erkannt, wenn 
er (Ph. d. Gr. III, 2 S. 666 Anra. 1) sagt: „Mir scheint 
aus der Frage Nr. 35: „t/ t6 jigcbrov amov 'fjyovvrai 
sJvai Alyvnxioi jiÖteqov vovv fj vtieq vovv . . . xal el rcp 
drjjuiovgycp rä amä tj jiqo xov drjjüLiovQyov]"' klar hervor- 
zugehen, dass dieser Brief den Standpunkt des plotini- 
schen Systems voraussetzt." Mit unserer Datierung fällt 
aber auch das Bedenken weg, das Zeller und Wolff 
zu schaöen machte, warum sich nämlich Porphyr mit 
seinen Fragen nicht an Plotin gewandt habe. Der Brief 
ist eben geschrieben in der Durchgangsperiode von 
Longin zu Plotin. 

IV. 

Wenn wir uns nun nach den Quellen umsehen, aus 
denen Porphyr wohl seine in der zur Besprechung vor- 
liegenden Schrift enthaltene Weisheit geschöpft hat, so 
werden wir, wenn anders unsere Ausführungen über den 
Charakter des Buches das Richtige trafen, von vorn- 
herein erwarten müssen, vor allem auf stoische Literatur 
zu geraten. Und wirklich: Wir sehen uns in dieser 
Erwartung nicht getäuscht. Zunächst zeigt uns schon 
der Inhalt des Buches im allgemeinen auffallende Anklänge 
an das, was uns Philodem. d. piet. fr. c. 11 u. 12 aus ver- 
schiedenen Werken des Kleanthes, Chrysipp, Diogenes v. 
Babylon, der grossen Schulhäupter der Stoa, u. a.; mit- 
teilt. Und auf dieselben Männer weisen auch eine Reihe 
einzelner Sentenzen. So leitet Porphyr den. Namen 
Aiövvoog ab von diavveiv (y^Aiöwoog xexXrjtai . . . ^ Tiagd 
rö TiSQidiveiv ij diavveiv röv rjkiov rrjv xard xov ovqavbv 
TieQKpoQdv.^) Makrob führt nun aber diese Etymologie 
(von diavveiv) auf Kleanthes zurück, indem ersat. 1, 18, 14 
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sagt: „Aiovvavg. and xov diveio'&ai xal 7tsQiq)eQS0'&ei, id 
est, quod circumferatur in ambitum. Unde Cleanthes 
ita cognominatum scribit änö rov diavvaai etc." Und 
auf denselben Klemthes führt uns eine zweite Stelle. 
Eus. pr. ev. III, 1, 4 (p. 98 d) heisst es: „ajoTteg av 
xöjvov juev fjXicp (sc. äTzeveijuav).'^ Und diese Worte er- 
halten ihr rechtes Licht erst, wenn wir Plut d. plac. 
phil. II 14 (p. 889 A) beiziehen, wo es heisst: „O? 
2r(DXxo\ öcpaiQixovg^ rovg äoregag (sc. ä7ieq)rjvavro) xa- 
'&d7t€Q etc. . . , KXedvärjg xcovoeideig.^ Und zwar scheint 
Kleanthes der einzige Stoiker gewesen zu sein, der diese 
Lehre vertrat, nach Stob, eclog. 1,15,6: j^Kkedv^rjg 
fxovog Tcbv Ztw'Cxwv rb nvQ äjisfprjvaro xcovosidig,'^' 

Eine dritte Stelle dagegen weist uns auf Chrysipp 
hin; so führt Diogenes v. B. die Etymologie des Wortes 
'A&Yivä von "'A'&grjvä. (v. ä'&Qeiv) auf Chrysipp zurück, 
wenn er bei Philod. d. p. fr. c. 16 sagt : „XQvoiJiTiog dk 
— xal 'A'&Tjväv /Ltev olov 'A'&Qtjväv elQYJo'd'aL.''^ 

In diesen eben besprochenen Fällen sehen wir also 
den Porphyr unzweifelhaft abhängig von den Ansichten 
der alten grossen Stoiker. Doch bleibt dabei natürlich 
die Frage offen, auf welchem Wege er zu dieser Weis- 
heit gekommen ist. Vielleicht bietet uns zu ihrer Lösung 
die zuerst besprochene Stelle einigermassen einen An- 
haltspunkt. Wir finden sowohl bei Makrob als bei 
Porphyr dieselben zwei Etymologien des Namens Aiowoog 
beisammen (1. Die von divetv und 2. die von ÖLavveiv:) 
Das dürfte wohl kaum auf einem Zufall beruhen. In 
Anbetracht der Chronologie kann nun Porphyr unmög- 
lich die Etymologien von Makrob haben; ebensowenig 
aber auch Makrob von Porphyr; denn den Namen des 
Kleanthes fand er bei diesem sicher nicht. Die erste 
Etymologie (die von ölveTv ausgeht) könnte Makrob 
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allerdings aus den kurz vorher zitierten Orphischen 
Versen haben; allein unmöglich die zweite. So bleibt 
wohl nichts anderes übrig als anzunehmen, dass diese 
Verbindung der beiden Etymologien dem Porphyr und 
Makrob aus einer gemeinsamen Quelle zugeflossen ist. 
Für die Cap. 17 — 23 von Macr, Sat. 1. I hat es nun 
Rob. Münzel (d. Apoll, n. '&ecbv 1.; Bonn 1883) sehr 
wahrscheinlich gemacht, dass sie auf den Grammatiker 
ApoUodor, d. h. auf dessen grosses Werk jr. '&e(bv, zurück- 
gehen, und somit liegt die Vermutung nahe, dass auch 
für Porphyr Apollodor Quelle war^). 

Zu demselben Apollodor führt uns nun ein zweiter, 
dem ersten allerdings ziemlich paralleler Weg. -Wenn 
wir nämlich mit Porphyrs Werk das des Stoikers Kor- 
nutus {jt. Tcbv xarä ttjv 'Ekkrjv» '&€oL TiaQadedojuevcov ^) 
vergleichen, so stellt sich eine auffallende, weitgehende 
Übereinstimmung heraus. Ich will versuchen, dieselbe 
im einzelnen etwas genauer darzulegen. 

Cornutus Porphyrius 

S.S.SS.rüöTtsQdk'^ILieig m, 9, 1: Töv yaQ Aia 

VTio ipvx^Q dioixov/Lte'&a, ov- xbv vovv tov xoofxov vtio- 

TCO xal 6 xoojuog yjvxfjv exet kajußdvovregj og rä Ev amco 

Tfjv avvexovoav avxov xal edrjjüLiovQyrjoev excov xbv 

avxrj xaksTxai Zevg etc. Aia xoojuov ... 

de avxov xaXovfxev oxi dl 

avxov ylvexai xai acß^^ai •. 

jidvxa, 

S. 10, lOff: T6 de oxrJTz- III, 9, 5: exei dk xj] juh 

xQov xrjg dvvaoxeiag avxov kaiä xb oxtjtcxqov, xa'&' o 



1) Dass Apollodor (jt, A) Porphyrs Darstellung zu Grunde 
liege, hat schon Schwartz (s. Pauly-Wissowa, Realencykl. I Sp. 
2873) behauptet, doch, soviel ich sehe, ohne weiteren Beweis. 

2) Cornuti d. theol. Gr. comp. ed. Lang. (Leipzig 1881.) 
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Cornutus 
avfxßoXov iarif ßaoikixöv 

(pOQfJJüta VJIGLQXOV . . , 77oA- 

kaxov dk xal rrjv Nixrjv «^a- 
T(bv TtXdrrexai, TzsQieoxc ydg 
Tidvrcov xal fjxräv avrbv 
ovdev dvvarai. ^IsQÖg (5' OQvig 
avTov dero^ Xiyexai eJvai did 
TO ö^vTarov rovro xwv tittJ' 
vcov sJvai. 

S. 3, 15 ff.: Fwi} de xal 
adeXcpri avrov nagadedoxai 
fi ''Hga fjTig iotlv 6 äi^Q, 

S. 52, 4ff: 'E^rjgdkneQl 
Arj jjLtjTQog xai*Eoxiag, cbnaT, 
Xexteov. exariga d^ soixev 
ovx' higa T'^g yfjg elvai, etc. 
. . . Aid de x6 jurjTgög rgö- 
nov (pveiv xe xal xgecpeivndvxa 
Ai^jbi,rjxgav. . ,fi de Arjfii]xrjg 
ovxexiy dXkd xrjv Kögrjv 
xexoxvTa olov xbv xögov, 

S.bSASSi'HjuivxoiArjju^- 
xrjg xaxd xb dvadoxixbv xcbv 
OTiegjudxcov eldoTzoiovjuevrj 
Tidvv olxeicog elgdyexai oxdxv- 
oiv eoxeq)ava>juevrj 

S. 56, 8 ff. : 'Avaxf&eaoi 
S'avxfi xal xdg /xrjxcovag . . . 
ojiegjuaxa ö'dvagl'&jüLrjxa yev- 
vcboav Sgjieg 17 y^. 



Porphyrius 
fidXiaxa xcbv xov odyjuaxog 
juega>v xb ^yejuovixcoxaxov 
xe xai voegcbxaxov vnotxov- 
geiöTiXdyxvov, fj xagöia. ßa- 
oiXevg ydg xov xöojuov 6 
drjjüLiovgyixbg vovg, ngoxeivei 
dk xfj de^iq fj dexbv, 8x1 xga- 
xeT xcbv degoTiogcov '&ecbv . . . 
t] NlxrjVj oxc vevixrjxev avxbg 
Tidvxa. 

in,ll,5: Tijv dh llgav 
ovvoixov xcp Ad TiejioiYjxaoiv 
xrjv ai'&egiov xal degtov dvva- 
jutv "Hgav ngogeinovxeg. 

in, 11, 7: Kai x6 fxev 
^yejuovixbv x'^g x'^oviagdvvd' 
juecog 'Eoxia xexXrjxai . . '. 
Trjv de Arjjurjxgav, xrjv xfjg 
nedtvYJg xal yovijxov. ^H 
ArjfiTjXYjg . . . dievrjvoxe de, 
oxi avxfj xveT xrjv Kögrjv 
ex Aibg, xovxeoxi xbv 
xogov ex xcb cpgvyavcodcbv 
OTiegjbidxcov. 

Ato xal xaxeoxenxal x6 
ßgexag avxfjg xoTg oxdxvoi 



fiirjxcDveg xe negl avxijv xfjg 
TioXvyoviag ovfißoXov, 
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Cornutus 
S. 54, 12 ff.: 'ÄQjidaai 
d* 6 Aidrjg rfjv '^vyazeQa 
rfjg AijjurjTQog ijLcv'&ev'&rj 
diä xbv yivöjuevov inl XQO- 
vov Tivd xcbv ojiEQfxdxcov 
xarä yrjg ätpaviofxov. IIqoo- 
enkdo'&r} de fj xaxriipeia xfjg 
'&€Ov xal Yj did xov xoofxov 
Ci^xrjmg. 



S. 33, 12 ff.: 'O ßüv ydg 
al'&fjQ xal xb diavyeg . . . 
71VQ Zevg iaxi, x6 S'lv XQV^^^ 
xal' deQOfJLiyeg ''Hipaioxog . . . 
XO)Xbg dk TzaQadedoxai xdxa 
jUEV . . ., xdxcL S'dnb xov 
jufj dvvao'&ai JiQoßaivsiv dixa 
^vkwdovg xivog (bodv ßdx- 

XQOV. 

S. 65, 1 ff. : ^EQxofxevcog 
xoivov, d> xixvov, ^AjidXlcov 
6 fiXiog iöxiVf ^Aqxefxig de 
7] osii^vr], Aid xovxo yaQ etc. 

S. 68, 11 ff.: 'H de dd(pvfj 
, . . axe/ijua avxov eoxiv, 
enetörj evegveg xe xal äeid^a- 
Xeg (pvxov iaxt. xvyxdvei de 
xal evixxavoxog ovoa xal 
TtQÖg xdg xa'&dqoeig oixeröv 
XI exovoa &oxe fii] dXXoxQioyg 
ävaxeto'd'ai xcp xa'&agoxdxco 
xal xavöxixayxdxcp '&e(p. Tdxa 
de xal x6 ovojua avxrjg nQog- 
xQexov Ticog xco diacpaiveiv, 



Porphyrius 
III, 11, 9: 'Enel dk xal 
xcüv eig yfjv ßaXXojuivwv OTieg- 
judxcov Yiv xig dvva/btig, fjv 
fjXiog negl xb xdxco fjfiio- 
(paigiov lä)v eXxei xaxd xdg 
XeijLceQiovg (sic. A. H.) xgo- 
Tidg, Kdgrj fihv ff dvvafxig 
fl OTieQjuaxovxog , ÜXovxcov 
de , , , og dgndCeiv Xeyerai 
xfjvKogrjv, fjv no'&et fi Arj/Lcij- 
xrjg xgvjzxojuevfjv vnb yfjv. 
m, 11,23: Tov d'alnv- 
gbg xfjv dvva/jttv ngogemdv- 
xeg "H(paioxov ... Tb dh elg 
y^v xaxevex'&sv ii ovgavov 
'Ttvg dxovcüxegov deSfievov xe 
oxrjglyjuaxog xal ßdaecog xfjg 
ecp' vXrjg. dio ;^cüA£Vfie vXrjg 
deöjuevov elg vjiegeiofia. 

Vgl. m, 11, 24 und m, 
11,30. 



III, 11, 24: negä^eaav 
de avxcp xYjv ddcpvrjv. xovxo 
juevj 8x1 Jivgbg nXrjgeg xb 
(pvxbv, xal did xovxo dnex- 
'&kg daljuoai (xovxo de, oxi 
XdXov xaiojuevov elg nagd- 
oxaoiv xov 7igo(prjxeveiv xbv 
d'eov. ) 
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Porphyrius 



Cornütus 
iTiiTTjöelav amfjv molrjae 
jiQog rag juavreiag eJvai do- 
xsTv), 

S.IO^IIS.: AiärovroyäQ IH, 11, 26: Tfjg di 

ÖQdxovra avrcp Ttagiarcbaiv ooyjixfjg avrov dvvdfxecog 
ijUipaivovTeg 8ri ojuoiöv ri 'AoxkrjJiiog avfxßokov . . . 
Tomcp 7ido%ovoiv ol XQ^' ^ ^^ ^9^^^ JisgianeigäTai Tfjg 
juevoi Tjj laTQixfj xatä tö tzeqI to o(bfixi xal xfjv tpvx^v 
olovel ävavedCsiv ix xcbv acorrjQlag (pegcov arjjusiov, 
voocov xal ixdveo'&ai to yfj- nvevfxaxixwTaxovydQxbl^Gjdv 
Qag, äjua d'ijiel Ttgogox^jg 6 iori xal rrjv äo'&sveiav tov 
ÖQdxcov orjfieioVj ^g noll^g oco/xaTog OModvexai. AoxeX 
dei JiQÖg rag '^BQaneiag. Kai de xal larQixcoTarov ehai. 
tÖ ßdxTQOv de TOiovTOV Tivog rfjg yäg ö^vöoQxiag . . . 
eoixev elvai avjußoXov, na- Ohen: ^Qiro juev ßdxrgov 
Qiorarai yäg dl avtov etC. dedcoxaoi, rfjg röv xafxvov- 

Tcov VTieQetaecog xal ävanav- 
oecog, 

(Die Deutung des ßdxrgov 
ist allerdings bei Corn. und 
Porphyr etwas verschieden). 

S. 36, Iff.: T6 dk dvojua III, 11, 31: ^Eari ydg (sc. 
T^S" A'&rjväg dvoxervjLLoXoyrj' !4i^ra) t^c q^Qovrjoecog ovfx- 
TOV öiä äQXGii<iTi]td eoTij tcov ßokov, A^Qrjvä rig ovoa. 
jutev änb tov o&qeTv ndvra 
olov *A'&Qrjväv avrrjv emöv^ ■ 
TOiv eivai. 

S. 72, 7 ff.: Oix' ^^Q^ HI, 11, 32: 'Exdrri dk >} 
ö^ovoa amfjg (sc. x'^g Agre- aeki^vrj ndXiv, xfjg negl avrrjv 
jutdog) Yi ^Exdrri rQijuoQq^og jueraaxfJf^aTioeoyg xal xaxä 
elgfjxTai did to tgla ox'flfioxa xovg ax^f^cn^tcfjuovg dvvd^ 
yevixcorara anoxekeXv xrjv juecog» Aio xQifxoQcpog fi diva^ 
oeXrjvi]v etc. juig etc. 

S. 73, 7 ff.: AoxeTöh xoTg HI, 11,33: KalElXei&via 

BÖrtzler, Inaug.-Diseert. g 



^?WF., 
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Cornutus Porphyrius 

Jileioxoig fj amrj elvai xal de fj avrrj Tfjg yevvrjTixfjg 

Eikeidvia (SC. i^ ''Agrejuig), dvväjLiecog avjußoXov. To^a 

6s cpiQBi xa'&djiEQ fj ^Aq- 

TSfiig, 

S. 49, 4flf.: Tomov ehai ILl, 11, 44: Tov de nav- 

xal TOV liäva, ejceidf] reo rdg tov ITäva ovfißokov 

navrl 6 avrog iouv, . . . Ne- ed^evro. Tä juev xegara . . . 

ßQida de fj TcaQÖaXrjv avrdv xrjv de veßQida xwv xaz 

evt]q)'&ai dtd ttjv noixiXiav ovgavdv äaregcov f] rfjg rov 

xcbv äoTQCov xal tcov äXXcov navTog jzoixdiag. 
XQ(OfJidx(ov ä d^ecogeTtai iv 
avTCp. 

Für Cornutus nun hat derselbe Münzel in dem ge- 
nannten Werke als Quelle Apollodors 24 Bücher über 
die Götter nachgewiesen, und deshalb ist es naheliegend, 
dasselbe auch für Porphyr anzunehmen. Allerdings 
stehen den aufgezeigten Übereinstimmungen zwischen 
Porphyr und Cornutus auch nicht unwesentliche Ab- 
weichungen der beiden unter sich gegenüber; so z. B., 
um hier nur einen Punkt zu erwähnen, führt ersterer 
den Dionysos, den Herakles und den Pluton auf die 
Sonne zurück, eine Deutung, die sich bei Cornutus, ob- 
wohl er eine ganze Reihe von Deutungen dieser Götter- 
wesen anführt, nicht findet. Allein dieser Umstand 
scheint mir absolut nicht gegen Apollodor, als die Quelle 
für Porphyr, zu sprechen. Man bedenke nämlich folgen- 
des: Gerade von Dionysos wissen wir durch das Zeugnis 
des Makrob, dass Kleanthes in ihm die Symbolisierung 
der Sonne sah. Nun aber hat Apollodor, wie uns Münzel 
in seinem Schriftchen „quaestiones mythogr." gezeigt 
hat, in jenem Werke die Art der Darstellung gewählt, 
dass er die von den verschiedenenen Philosophen und 



WT. 
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Dichtern vorgebrachten Ansichten und Erklärungen zu- 
sammenstellte. Wäre es da nicht zu verwundern, wenn 
er die verhältnismässig doch so ansprechende Deutung 
des grossen Kleanthes übergangen hätte? Wenn also 
Comutus diese Erklärung nicht bietet, wohl aber eine 
Reihe anderer, so dürfen wir daraus nicht folgern, dass 
Porphyr, der dieselbe anführt, sie nicht aus Apollodor 
haben konnte. Unter einer langen Reihe von Er- 
klärungen haben dann eben Cornutus und Porphyr jeder 
eine andere gewählt. 

Ähnlich wie Comutus zeigt auch Heraklit (Alleg. 
Hom,; ed. Mehler), dessen Weisheit Münzel ebenfalls 
auf Apollodor zurückgehen lässt, viele Ähnlichkeiten 
mit Porphyr. 

Verschiedene Umwege haben uns also bisher zu 
Apollodor, als der Quelle des Porphyr, geführt. Wir 
können zum Schluss aber auch noch einen direkten 
Weg finden, der uns zu demselben Ziele bringt. Ein 
Scholion zu Verg. Georg. 1, 16 (s. Müller, fr. bist. gr. 
vol. IV p. 64:9 a) ^) lautet nämlich folgendermassen : 
„ApoUodorus sine parentibus eum (sc. rdv Iläva) sinit, 
quoniam Universum, id est t6 näv^ huic deo sit attri- 
butum: cornua, quae solis lunaeque designantur; pellis 
maculis distincta, quae variam designat imaginem si- 
derum etc." Damit vergleiche man nun den einschlägi- 
gen Teil aus dem Excerpt des Euseb: 

j^Tov dh jiavTog tov Iläva avjußokov e'^evro, rd juev 
XEQara ovjußoka dövreg i^liov xai aeA^viyg, ttjv de veßQtda 
Tcbv xax' ovQavbv daregcov fj Trjg tov navxog Jioixiklag.^ 

Wir sehen also hier offenbar grosse Überein- 



1) Die Ausgabe des Serviuskommentars von Lion, worin 
das Scholion enthalten ist, konnte ich nicht auftreiben. 

3* 



l^-Sun. 
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Stimmung, die sich jedenfalls noch vergrösserte, wenn 
der Text des Porphyr nicht so verkürzt nur erhalten 
wäre^). 

Doch wenn wir auch den Porphyr als abhängig 
von ApoUodor betrachten, so bliebe natürlich immer 
noch die Möglichkeit, dass ersterem die Früchte der 



1) Dass eiue andere Pansbeschreibung, die sich in einem 
Scholion zu Theocrit. Idyll. I v. 1—3 (ed. Ahrens p. 43) findet, 
ebenfalls anfApolIodor zurückgeht, hat R. Münzel (quaest. my- 
thogr. p. 11) aus dem vorangehenden Katalog von Paus Eltern- 
paaren erschlossen. Allein er scheint nicht bemerkt zu haben, 
dass diese Beschreibung mit der im Vergilscholion ziemlich 
identisch ist. Zum Beweise woUen wir die beiden Schollen einander 
vergleichend gegenüberstellen: 



Vergilscholion. 
Apollodorus sine parentibus 
eum sinit, quoniam Universum, 
id est to jiävy huic deo sit attri- 
butum : 



cornna, quae solis lunaeque 
designantur; 



pellis maculis distincta, quae 

variam designat imaginem si- 

derum; 

inferior pars hirsuta ut situs 

terrae *, 

cum tistula est, quoniam flatus 
ven forum oriuntur; 

metus vero ad repentinas fugas 
Panicus pro subitaria aeris 
commotione 



Theokritscholion. 
Ol de Isyovoi dtä rovzo IldVf 
ozL xfjq (poQäg (ich vermute: tieqi- 
(poQäg) SOZI orjfisToVj zovzeozi xov 
jzavzog, o'&ev xvgicog jiQogayoQSVs- 
zai ITdv. Svvoixsiovzai yag ij 

IXOQCpTf xov d'EOV Z(p JZSQISXOVZI 

xal x6 juev zwv xeqolzcov cljio- 
fiifirjfxa rjXiov xal osXtjvrjg xai 
fir/vioxovg (paolv sivai (die Worte 
von „xal firjv,^ an sind wohl 
Zusatz des Scholiasten) z6 ds 
TtaQÖaXfjv EVf}(p'd'ai zfjg (pavzaoiag, 
(hier fehlt wohl etwas) eivsxa. 
xa ds xdxco Xdoia xal XQaya>Si] 
x(ov xfjg yrjg ozsqqmv xal z(bv 
SV avzfj 7is(pvx6xcov. 
xf]v de ovQiyya xwv ev x6of.icp 
jivevf^dzcov (falschlich hat Ahrens 
jiXavcofAEvcov aufgenommen) ^ifj^rj- 
oiv, x6 de Ejzcojiäv xdg aiqpvt- 
Siovg xaQaxdg xcov xaxaiyidcov xal 
xcov djio vE<pcbv yivofieva>v tieqI 
xov diga fisxaßoXwv, 
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gelehrten Studien des letzteren nur durch Vermittelung 
eines Dritten zugekommen sind. Allein mir scheint aus 
der Stelle (Porph. n. Urvyog): ,^Tov d' 'AjioXkcodoQov 
iv tcp elxoorcp rov jisqI '&ecbv ovyyQdjUfiarog, o iori neql 
AtdoVf rdde negl xfjg Zjvyog Xeyojueva evQojuev^ hervor- 
zugehen, dass Porphyr den ApoUodor noch selbst ge- 
kannt und daher auch wahrscheinlich benützt hafc 

Und in dieser Annahme, dass ApoUodors Werk 
dem Porphyr selbst vorgelegen ist, dürfen wir uns auch 
nicht irre machen lassen, wenn sich bei späteren Schrift- 
stellern wie Plutarch oder Nikomachus vereinzelte den 
Porphyrianischen verwandte Gedanken und Aussprüche 
finden. So heisst es z. B. bei Lydus n, fi. S. 120, 6flf. 
(ed. Wünsch) : yi'HgaxXfjg de 6 xQ^'^og nagä reo Nixojudxcp 
eiQfjTai, äXXd firjv xal 6 fjhog keyovxi ovrcog. ''HgaxXfjg 
/Ltkv ovv 6 rrjv Ttegl rdv äega xXdaiv rfj xwv cbgcbv neQi- 
TQonfj noiovjuevog rovrioriv fjhog^^ Damit Vgl. man 
Porph. ap. Eus. pr. ev. HI, 11, 25 (p. 112c): ,,Ka^d 
de anake^btaxdg eori rcov iTiiyalcov 6 fjXtogj 'HqaxXea ngog- 
bItiov avTOv ix rov xkäo'&ai ngög xbv äega dit! ävarolrjg 
elg dvoiv lovta.^^ 

Die Ähnlichkeit zwischen beiden Stellen ist ja 
allerdings sehr gross, genügt aber doch wohl nicht, um 
den Nikomachus als Quelle für Porphyr zu statuieren; 
die Ähnlichkeit kann auch ganz gut daher rühren, dass 
sie beide von einer dritten gemeinsamen Quelle (Appollo- 
dor) ausgegangen sind. Sicher ist dies der Fall, wenn 
sich Plutarch und Porphyr an manchen Stellen sehr nahe 
berühren; z. B. vgl. man Plut. d. facie lunae V, B 
(p. 732): „Tovg d^iv Tiaidiq Xeyovrag rov ^Hq^aioxov eigfja- 
^m ;tö>Aov, OTi rö nvg ivkov xcogig Soneg ol xo^kol ßax- 
Tfjgiag ov uigoeioiv''^ mit Porph. ap. Eus. pr. ev. III, 
11, 23 (p. 112 a): „To de elg yrjv xarevex^ev e^ ovgavov 
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TtvQ axovdneqov deofievöv re oxriQiyfiaxog xal ßdoecog t^c 
i(p' vkrjg' dio ;^coA€V«e vkrjg dsöfxevov eig VTiigsiajua/^ 

Es erübrigt uns noch, auch für den Teil von Por- 
phyrs Buch, der die Ägyptische Religion behandelt, die 
Quelle nachzuweisen. Vielleicht kommen wir dieser auf 
die Spur, wenn wir zunächst den von Porphyr selbst 
gegebenen Winken folgen. Nennt doch unser Philosoph 
in seinem Briefe an Anebo wiederholt einen Mann, 
ganz wie wir uns den denken müssen, dem er im 
zweiten Teil seiner Schrift n, äy, folgt, ich meine den 
Chäremon. Er wird dort legoyQa/LiiLiarevg genannt und 
als eifriger Verfechter der stoischen Philosophie ge- 
kennzeichnet (ed. Parthey c. 36 p. XLI u. XLII) und 
in der Schrift n. ttjc tc5v efixp. an, wird er sogar direkt 
als Stoiker vorgestellt und mit Prädikaten bezeichnet, 
die uns Porphyrs Achtung vor ihm erkennen lassen: d. 
abst. IV, 6: „Td yovv xaxä rovg Alyvnxlovg IsQsag Xai- 
QrjiKDV 6 Hx(oCx6g &q)Yjyovfxevog . . . Toiavxa jiiev xax' 
Aiyvnxiovg vn' ävdgdg (pdaXrj'&ovg xe xal äxgißovg ev xe 
2!xa>ixoTg Tcgayjuaxixcoxaxa (piXooo<pi^oavxog,^^ Und wenn 
an jener bereits erwähnten Stelle (ep. ad An. c. 36 
und 37) unser Philosoph von Chäremon sagt, dass es 
sein Bestreben gewesen sei, die herkömmlichen Götter- 
vorstellungen auf Sonne und Mond und überhaupt die 
Sternen weit zurückzuführen, so erkennen wir diesen 
Versuch auch in dem entsprechenden Teil unseres 
Buches wieder; handelt doch der ganze Abschnitt von 
111,12, 1— 13, 3excl. (p. 116 c— 118 excl.) ausschliesslich 
von den Gestirnen, von Sonne und Mond (auch Hermes 
genannt). Auf Chäremon scheint mir auch der Umstand 
hinzuweisen, dass Porphyr (b. Euseb bist. eccl. VI 19 
p. 200 ed. Heinichen) eben diesen Mann in einem Atem 
nennt mit Cornutus, dessen Büchlein in seiner ganzen 
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Tendenz doch eine so ausserordentliche Ähnlichkeit hat 
mit Porphyrs Buch n. &y. Die Stelle lautet fdgender- 
massen: r^ixQV'^o d«" (sc. "Ogiyeri^g) j,xal XaigijjüLovog rov 
ZtcoXxov Kovqvovtov re roTg ßißUoig, naq^ &v xov ^sra- 
krjTZTixov Tcbv nag' ^kXrjoi fxvoxYjQlcov yvovg tqotzov xaXg 
'lovdaixalg nQogijxpe ygacpalgJ^ 

Vielleicht lohnt es sich auch, darauf aufmerksam 
zu machen, dass in dem betreffenden Abschnitte bei 
Porphyr eine gewisse Bevorzugung des Mondes zu er- 
kennen ist (wie ja auch der Apis entgegen der Dar- 
stellung bei Makrob mit dem Monde in Verbindung 
gebracht wird). Eine ähnliche Hochstellunfe des Mondes 
lassen nun auch die Kapitel 42 ff. von Plutarchs Schrift 
d. Is. et Os. zu Tage treten. Auch hier wird in C. 43 
der Apis mit dem Mond verbunden. Nach Plutarch 
gehen die dort vorgetragenen Ansichten auf „o? xoTode 
ToXg (pvoixoig xal tcbv &n äoxQoXoyiag evia juiyvvvreg^'' 
zurück; und diese Charakteristik stimmt nach ep. ad 
An. C. 36 fi'. ganz auf Chäremon. 

Für diesen glaube ich endlich noch ein Argument 
ins Feld führen zu können. Es zeigt nämlich Euseb. 
pr. ev. in, 12, 5 (p. 112a): ^Kal äv&Qconog de nag' 
Alyvnrioig — jiaQeoxevaa/xeva'^ eine unwiderlegliche Ähn- 
lichkeit mit Porph. d. abst. IV, 9 (S. 242 ed. Nauck) : 
^jEnel xal äv&Qcojiov — naQeaxsvaojLieva/* Dazu kommt, 
dass sowohl in der Schrift n. an. i/uyj, als auch in der 
71, dy, der sich anschliessende Abschnitt von heiligen 
Tieren und ihren wundersamen Eigenschaften handelt. 
In TT. äji. ijLty). ist z. B. der xdv&agog als yelxcbv fjUov 
sfiywxog-^ ganz ausführlich behandelt. In der Schrift 
71. äy. sind bei Euseb nur die Worte erhalten: ^^HXiov 
de orjjueTov — o vtio xfj ykcoxxrj xdv&agog/* Allein dass 
auch dort Porphyr ausführlicher von diesem Tier ge- 
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haudelt hatte, das scheinen mir die in der Entgegnung 
des Eulöeb enthaltenen Worte zu beweisen: „oi toidode 
aloxQOLQ xal äjiQSTietg jbiv&oi.oylag xavO-dgcov tieqi etc." 
Welches ist aber die hier anzunehmende gemein- 
schaftliche Quelle? Gegen Chäremon spricht nicht, 
dass in dem Werk n. an. i/üiip. IV, 9 (S. 241 ed. Nauck) 
mit: „Toiavra juev tri xar' Alyvnxiovg etc." der aus 
Porphyr entnommene Bericht zu schliessen scheint. Es 
ist sehr wohl möglich, dass Porphyr nur einen Abschnitt 
in dem ihm vorliegenden Werke des Chäremon über- 
gangen und dies äusserlich durch jene Bemerkung mar- 
kiert hat. Für Chäremon spricht aber folgende Er- 
wägung: Durch Vergleich von Clem. Alex. Strom. V, 
c. 7 § 42: j^AlyvTtrlcov ol fiev enl nXoiov^ ol de im xqoxo- 
deiXov xbv fjXiov detxvvovoi , otj jbLalvovai de, ort 6 
fjXiog di aeqog yi.vxeQOv xal yygov trjv nogelav 
71010V juevog yevvä xbv xqovov^ ov atviooerai 6 xqoxo- 
dedog did xiva äXXrjv leQarixrjv lorogiav^' mit Euseb. pr. 
ev. III, 11, 48 (p. 115 c): '^HXiov öh orjjbiaivovoi noxe juev 
ÖC äv&QCOTiov eTtißeßfjxoTog JiXoiov, xov nXoiov im xqoxo- 
öelXov xeifievov, ArjXoT de rö {xev nXoTov ttjv vygco xlvrj- 
oiv. 6 di xQOxoöeiXog noTifiov vdcoQf iv q> (pigerai 6 
tjXiog. 'Eorj juaivero xoivvv 6 tjXtog dl aeQog vygov 
xai yXvxeog rrjv JteQinoXt] oiv TtoieTo'&ai^^ gellt 
hervor, dass hier Clemens derselben Quelle folgt wie 
Porphyr^). 



1) Clemens seheint zwar in zwei verschiedene Bilder zu 
zerlegen (oi f^ev, oi öe)^ was bei Porphyr ein Bild darstellt. Allein 
die folgende Erklärung zeigt, dass auch Cl. die beiden Attri- 
bute (jilolov und xQoxoÖedog) als zusammengehörig auffasste. 
Die Deutung des Krokodils ist freilich 'eine etwas andere als bei 
Porphyr. Aber es heisst auch ausdrücklich „5m nva akXrjv 
isQaxixrjv iozoQiav,"' Vielleicht hatte die Quelle mehrere Deutungen. 



_ 41 - 

Bei Clemens nun schliesst sich diese Bilddeutung 
an an eine Bemerkung ober das Leben der Priester 
(xQocpri, naiöeia, yevog). Darin sehe ich eine Hindeutung 
auf Chäremon^), von dem wir nach Porphyr {tz.otz. I/ül, 
IV, 6 ff.) sicher wissen, dass er über „rd nsgl rohg Isgeag^^ 
ausführlich gehandelt hatte. Ich halte es also für wahr- 
scheinlich, dass Chäremon in einem Werke, dessen Titel 
wir nicht genau kennen, gehandelt hatte: 1. Von dem 
Leben der Priester, 2. von ihren Lehren und zwar 

a) von der Deutung der Götterbilder, 

b) von der Bedeutung der heiligen Tiere. 
Davon haben sich bei Porph. n, äy, von 2 a u. b, 

bei Porph. Jt, an. i/xip. von 1 und 2b (der Abschnitt 
über die Götterbilder musste dort ausfallen, weil er in 
den Zusammenhang nicht passte), bei Clem. AI. von 
1 und^2a Spuren erhalten. Dasselbe Werk scheint 
auch Plutarch gekannt und benutzt zu haben. Denn 
man vergleiche miteinander: 

1. Clem. Alex. Strom. V c. 4 § 21: „Td /jih ydg rcbv 
aXXwv äoTQOov dtä rrjv nogeiav xrjv Xo^rjv ocpecov ocojuiaoiv 
äjteixa^ov, xdv de fjXiov reo xov xav&aQov, eneiörj xvxXo- 
xegeg ix xrjg ßoeiag övdov o%rjfxa nXaodjLievog ävxuiQÖoco' 
Ttog xvXivdei. ^aol de xal e^djbirjvov /xhv vnb yfjg, i^d- 
X€QOv de xov Siovg xfjLfjixa xb C^ov xovxo vTieg yfjg öiai- 
xäo'd'ai, OTieQjLtalveiv xe etg xrjv oqyaigav xal yevväv xal 
'&'^Xvv xdv&aQOv firj yiveod'ai,"' 

2. Porph. d. abst. IV, 9 (S. 243 ed. K): ^Kdv&agog 
ydg Tiäg aQQrjv xal a<pelg xov '&OQbv ev xeXfiaxi xal noirjoag 
a(paiQoeidfj xoTg ÖJiioß'loig dvxavacpegei noolv (hg fjXiog 
ovqavbv xal negiodov '^/legcbv exöe^^ai oeXrjviax^v.^ 



1) Auch der Schüler des Clemens, Origenes, hatte ja, nach 
Porphyrs Aussage (s. S. 39), diesen benutzt. 
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S.Plut. d. Is. et Os. c. 74 (p. 381 A): ^T6 de xav- 
'^dgcov yivog ovx exeiv '^i^Xetav, äggevas de Jidvrag ä(pievai 
elg oqpatQOJioiovjuevrjv vXrjv, rjv xvhvdovoiv ävtißddfjv (h'&ovv- 
zeg, woneg doxei rbv ovgavöv 6 '^Xiog ig xovvavtiov negio- 
XQetpeiv avrbg äjid övofJLcbv enl rag avaxoXäg (pegö/ievog,^ 

Durch diesen Chäremon wenigstens beeinflusst scheint 
mir auch Porphyr die Schrift ti, äy, gerade mit jenem 
orphiscben Verse begonnen zu haben (^'&eySo/xai olg 
'^ejuig etc.). Denn aus Clem. Alex. Strom. V, 7, 42 
scheint mir hervorzugehen, dass Chäremon im Eingang 
des Abschnittes über die Bilderdeutung einen ähnlichen 
Gedanken ausgesprochen hatte. Übrigens verdient es 
hervorgehoben zu werden, dass der Verfasser der be- 
treffenden Quellenschrift, mag es nun Chäremon gewesen 
sein oder ein anderer, mit grosser Willkür der her- 
kömmlichen Symboldeutung gegenübergestanden ist. So 
dürfte in dem ersten der 3 Mondbilder doch wohl ein 
Ammonsbild (widderköpfig! Vgl. dazu die Abbildung 
bei Röscher, Myth. Lexik. I, 1, Sp. 284) zu sehen sein. 
Dass dieser Ammon hier als Mond gedeutet wird, war 
doch wohl eine Willkür. Ebenso muss man in dem 
ieqaxoTiQdocoTiog ävd'Qamog des zweiten Bildes doch wohl 
den Horus sehen (beachte w. u.: j,0edg de xiixätai iv 
rfj ndXei ramfi 6 ^ÜQog^), und auch dieser Horus wird 
als Mond gedeutet. 

Wir haben es im bisherigen wahrscheinlich zu 
machen gesucht, dass Porphyr für den Abschnitt über 
die ägyptische Religion den Chäremon benutzte. Ob 
•aber nur diesen, das ist eine andere Frage. Ich will 
die Worte des Porphyr (ep. ad An. c. 36): j^Xaigi^jucov 
jüiev yoLQ xal ol äXXoi ovo' äXlo xi tiqo xcbv SqcojuSvcov 
xoojüKov Yjyovvxai^^ zwar nicht gegen Chäremon anführen. 
Denn Porphyr will, dort wie durch Vergleich mit den 
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vorhergehenden Kapiteln klar wird, doch wohl nur sagen, 
dass diese Philosophen von dem noo^og voj^Tog, von den 
Wesenheiten jiqö tov drjfiiovQyovy nichts wussten. Und 
davon weiss ja die Quelle des Porphyr (für die Schrift 
7t. äy.) sicher auch nichts. Aber wenn es an der ge- 
nannten Stelle weiter unten heisst: ^'Ecoqq yaQ rovg 
xbv fjXiov dtjjLtiovQyöv (pafievovg etc.", SO muss man wohl 
annehmen, dass auch Chäremon den drjjuiovQyog dem fjXiog 
gleichsetzte. Man könnte versucht sein für das, was 
Porphyr von Kvij(p sagt, an Hekatäus von Abdera als 
die Quelle zu denken; denn folgende Gegenüberstellung 
wird eine grosse Ähnlichkeit ergeben. 

Hek. b. Plut. d. Is. et Porph. b. Euseb pr. ev. 

Os. c. 9: m, 12, 1: 

Ai6 röv 7iQ(bTov '&edv ov Tbv drjjbLiovQyov ov Kvrjq? 

reo navxl xbv avrbv vofii- ol AlyvnTioi TZQogayoQsvov^ 

^ovoiv cbg &(pavfj >cal oiv . . . ori Xoyog dvoev- 

x€x Qvjbtjuevov ovra ... Qexog xal iyxexQvju/xe- 

Afiovv Xeyovoiv. vog xal ov cpavog. 

Porphyr meint ja jedenfalls mit seinem Kvrj(p nie- 
mand anders als den ^A/u/icov. Dass er gerade den 
Namen Kvi^q? wählte, hat wohl darin seinen Grund, dass 
die Etymologie dieses Namens (Kvijq) = Chnum = der 
Formende, Bildende; s. Koscher unter Knuphis) besser 
auf den drj/xiovQyog hinweist. 

Allein diese eine Parallele scheint mir für die' Auf- 
stellung des Hekatäus als zweiten Gewährsmannes nicht 
genügend. Jedoch möchte ich mich mit dieser Andeutung 
begnügen und die Quellenuntersuchung hier abbrechen, 
indem ich das Weitere für eine spätere Untersuchung 
mir selbst oder anderen aufspare. 
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V. 



Nach Photius (cod. 215) hat auch Jamblich, der 
Schüler des Porphyr, ein Buch negl äyaXfidxcov ge- 
schrieben, und so erhebt sich die Frage: Wie ist das 
Verhältnis der beiden Schriften zu 'beurteilen? Hatte 
etwa Jamblich keinen anderen Zweck im Auge als 
den, in die Fusstapfen seines Lehrers zu treten und 
ihn zu kopieren? 

Das letztere hat Traube angenommen, wenn er 
sagt (v. lib. crit p. 35): „Res est notissima Porphyrii 
simiam fuisse Jamblichum et plerumque retractasse, 
quod ille tractavit. Quo modo dum res a Porphyrio 
prolatas in suum usum convertit, plurima ejus vituperat, 
pauca de suo adstruit, omnia miscet, non melius rec- 
tiusve, sed aliter tamen egit, ut superaret eum, cujus 
ingreditur vestigiis." Allein mir scheint durch eine 
solche Auffassung Jamblich zu kurz zu kommen. Wer 
unsere Charakterisierung der Porphyrianischen Schrift 
billigt, wird zugeben, dass sie keinen Neupia ton ik er, 
geschweige denn einen Jamblich, einen der geschraub- 
testen Denker dieser Schule, befriedigen konnte; und 
es ist begreiflich, wenn Jamblich dagegen Front machte 
und in einer Gegenschrift zeigen wollte, was ein echter 
Anhänger Piatos über diese Götterbilder denken müsse. 
Deshalb kann Jamblich, wenigstens mit Bezug auf diese 
Schrift, nicht ein Aife des Porphyr genannt werden; 
denn der Aife hat bei seinen Nachahmungen keinen 
anderen Zweck als den des Nachahmens; Jamblich aber 
hatte doch weitergehende Absichten. Wir haben auch 
Zeugnisse genug, um uns von der Art, wie Jamblich 
den Rätseln der Götterbilder zu Leibe ging, eini^er- 
massen eine Vorstellung zu machen. Ich will nur ein 
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Beispiel herausgreifen. Procl. in Tim. p. 48 C sagt: 
j^üoQcpvQiog jbtev äonlda rö ocbfxa xaX(bv ävrl rov dÖQa- 
rog TiaQaXajbißdvei rov '^vfiov. Tavra de tcbv eig yeveoiv 
7ieo6vT(ov ioTi xal ivvi.cov nqay lAarcov xal ovxl T^fj? atgin- 
rov oooTTj^lag, äXXä rfjg yeveoiovgyov ^(ofjg dgyava, diaip- 
'd-elQOvza rrjv Ha'&aQorrjTa rov vov xal ttjv xarä Xoyov 
äjtoXXvvta ^corjv. 'ö di ye '&€iog ^IdjbtßXixog ivd'eaorixcbgj 
ijieidfj näv xö '&eiov xal ÖQäv XQV ^^^ i^V ^^<^%^f'Vi iva 
TCO fiev dgäv jbirj e%ri rö ädgavkg x6 xfj vlfi JiQogojuoioVy 
xcp de jüirj ndoxeiv jüirj exf} xö dgaoxrjQiov xoTg evvXoig 
loixog, a /ji€xd Jtd'&ovg notel xäg jbtev äomdag dvvdjbieig 
eJvai xi'&exaiy ÖC ag äTia'&eg xal äxQavxov juevei xb '^eiov 
äQQTjxxov iv iavxcp (pQovgdv nsQißeßXrjfievoVf xd de öoqaxa 
dvvd/jieig, «ai?' äg x^Q^^ ^*^ Jidvxcov dvagcbg xal ÖQa eig 
Ttdvxa, xö evvXov dnoxdnxov xal näv to yeveoiovgyov 
eldog dfjLVvdfievov. Tavxa de Jigana juev neql xrjv ^A^i]väv 
oQäxai. dio xal domg e^fjnxai xal dogv ev xoTg dydXjuaoiv.^ 
Die Ansichten des Porphyr und Jamblich, die Proklus 
hier erwähnt; mögen sich immerhin in einem Kommentar 
zum Timäus gefunden haben; aber ich glaube doch 
annehmen zti dürfen, dass wenigstens Jamblich die 
Attribute der Athene in seinem Buche n, dy. auf die- 
selbe oder doch eine ganz ähnliche Weise erklärt hatte. 
Denn die scharfe Kritik, die er an seinem Lehrer wegen 
dessen wandelbaren Ansichten übt (s. he». Procl. in^ 
Tim. p. 49 C): „IIoQtpvQiog de elxoxojg (prjol xal laxQi- 
xrjv dnb 'A&rjväg ^xeiv etc. olg xal 6 d-eiog 'IdfißXixog 
enenXrj^ev, <bg ov xaX(og ovyxeovoi T(Jg xcov '&ecbv ovoiag 
ovde oQ^cbg del xaxd xö tioqov xovg vovg xal rct^ tpvxdg 
xöjv iyxoofiloyv diave/iovoiv etc." gibt uns doch wohl 
ein Recht zu der Annahme, er selbst habe sich von 
dem an seinem Lehrer so sehr gerügten Fehler der 
Inkonsequenz freigehalten und in der Schrift n. dy. 
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nicht eine andere Erklärung gegeben als im Timäus- 
kommentar^). 

Ich habe das eine Beispiel also angeführt zu dem 
Zwecke, die Art, wie Jamblich bei der Auslegung der 
Götterattribute verfuhr, etwas zu illustrieren, und es 
dürfte uns aus diesem 'einen Beispiel schon klar ge- 
worden sein, wie sehr Jamblichs Methode verschieden 
ist von der im Buche n. &y. zu Tage tretenden Er- 
klärungsweise des Porphyr. 

um aber auch noch meine Triarier ins Feld zu 
führen: Ein glücklicher Zufall hat es gefügt, dass von 
einem und demselben Bilde sowohl die Erklärung, die 
Porphyr in seinem Buche n. ay, gegeben, als auch die 
Erklärung des Jamblich (zwar nicht direkt aus der 
Schrift TT. dy., aber in dieser sicher nicht anders) er- 
halten ist. Die beiden Stellen sind folgende: 

Porph. ap. Eus. pr. ev. Jambl. d. myst. Aeg. VII, 2 

m, 11, 48: (S. 52 ed. Parthey)^): 

^Hhov dh ofj/bialvovoi noxe 'O de inl TiXoiov vavtd- 

jüikv dl äv&Qcojtov ijiißeßrjxö- Xojuevog rrjv xvßeQvcboav xbv 



1) Eine andere Frage ist es, ob auch Porphyr in seinem 
Werke ti. äy, die in jener Proklusstelle ihm zugeschriebene 
Erklärung gegeben hatte; denn ihm ist es wohl zuzutrauen, 
dass er in verschiedenen Büchern auch verschiedene Auffassungen 
vortrug. Beispiele für solche Widersprüche innerhalb der einzelnen 
Werke unseres Philosophen liessen sich zu Dutzenden zusammen- 
stellen. 

2) Mit Unrecht wird dieses Buch von manchen dem Jamb- 
lich abgesprochen. Wenn Zeller meint, Jamblich habe wohl 
schwerlieh seinen Lehrer in einem solchen Tone geschulmeistert, 
so scheint mir dieses Bedenken nicht nur nichtgegen die Autor- 
schaft des Jamblich zu sprechen, sondern dem Verhältnis Jamb- 
lichs zu Porphyr gerade angemessen zu sein. Jamblich hat 
immerfort an seinem Lehi-er herumgeschulmeistert) wie das auch 
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Tog nXoiov, rov nXoiov ini xdöjxov iTtixQdreiav nagiOTtj' 

XQOxodeiXov xeifievov, Arjlol oiv, ''QojieQ ovv 6 HvßsQ- 

de TO jbtkv nXoXov xfjv iv v^rrjg xcoQioTog &V r^g recbg 

vygcp xivrjoiv . 6 de xqoxo- tcov jirjdaUcov avtfjg ijzi- 

dedog ndtifiov ijöcoQ, iv a5 ßeßrjxev, ovxco ;ta>^«aTc5g o 

(pegerai 6 ^Xiog. ^Eorj/xaivero "HXiog xwv oidxcov rov xoa- 

(SO lese ich) roivvv 6 fjXiog julov nav-tög entßeßrjxev. 
dl' äegog vygov xal yXvxeog 
TYjv JteQmoXrjoiv noieXo'&ai. 

Wir sehen an diesem Beispiele recht deutlich den 
Unterschied der Standpunkte. Zu beachten ist besonders, 
welches Gewicht Jarablich darauf lelgt, dass der Helios 
(17 xov Ttavrdg xöojbiov enixQdxeia) xcnQiotbg rov xöojbcov 
ist, was man vom Porphyrianischen ^Xiog gewiss nicht 
sagen kann. 

Ein ganz ähnliches Verhältnis wie zwischen diesen 
beiden Büchern n. äy. scheint mir auch zwischen zwei 
andern Werken derselben Verfasser obzuwalten, zwei 
Werken, die allerdings, soviel ich sehe, bisher beide 
unbekannt gewesen sind, — weshalb mir auch hier ge- , 
stattet sein mag, ausführlicher von ihnen zu reden. Dass 
Porphyr ein Buch, „Sol-^ (also: 'HXiog oder üegl "HXiov) 
betitelt, schrieb, wird uns im Serviuskommentar (ad 
Verg. Buk. V, 66; ed. Thilo et Hagen p. 62) aus- 
drücklich versichert: „Sed constat secundum Porphyrii 
librum, quem Sol appellavit, triplicem esse ApoUinis 
potestatem et eundem esse Solem apud superos, Liberum 



aus einer {(anzen Reihe von Proklusstellen hervorgeht. Jamblich 
iiat sich über Porphyr weit erhaben gedünkt; und wenn die 
späteren Neuplatoniker immer nur 'von dem (pd6oo(pog TIoQcpvQiog, 
aber von dem d^sTog 'Id/LißXixog sprechen, so muss man den Grund 
vor allem in dem Gebahren des Jamblich suchen. 
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patrem in terris, ApoUinem apud inferos. ünde etiam 
tria insignia circa ejus simulacrum videmus: lyramquae 
nobis caelestis harmoniae imaginem monstrat; grypem 
quae eum etiam terrenum numen ostendit; sagittas 
quibus infernus et noxius indicatur, unde etiam Apollo 
dictus &7ib xov änoXXveiv."' (NB! In n, ay. wird der Name 
von ndUsiv abgeleitet ; also auch ein Dokument für das, 
was wir über die Inkosequenz des Porphyr gesagt haben). 
Und auf dieses Buch (Sol), nicht auf eines des Labeo, 
wie Kahl (Philolog. 1889, suppl. V p. 723) meint, spielt 
Amob adv. g. HI, 33 an. 

Dass aber auch Jamblich über dasselbe Thema ein 
eigenes Buch oder wohl richtiger mehrere Bücher ge- 
schrieben hat, glaube ich mit aller Sicherheit aus Julians 
4. Rede entnehmen zu dürfen. Denn am Schlüsse dieser 
Abhandlung, die sich nur um den TlXiog dreht, sagt Julian 
(ed. Hertl. vol. I p. 204) : j^TeXeiot^goig d^el ßovXei tisqI rcov 
avrcov xal /bivorixoTSQOig Xöyoig eniOTfjoai, snvxcDv xoTg 
nagd xov '&€iov yevo/biivocg ^la/nßXlxov jieqI xcbv avxcbv 
xovx (ov ovyyQOLfjifiaoi x6 xeXog eneXoe xfjg äv&QComvrjg 
svQfjoeig oo(piag,^ Und einige Zeilen weiter unten: 
j^Koivfj '&€Qa7zev(ojbtev xov cco '^ecp q)iXov 'IdßJißXixov, &&sv 
xal vvv öXiya ex noXXcbv im vovv iX&ovxa dieXrjXv'&ajLiev.^ 
Und ferner: „^Hv /xh ovv locog judxacov, ei didaoxaXlag 
XOLQiv inoiov/btfjv xovg Xoyovg, avxöv (SO lese ich mit 
Hertl.) jbtex^ exeivöv xi ovyyQdq)eiv.'^ Wenn Zeller und 
Wissowa (Diss. inaug. p. 40) diese Rede als aus dem 
Werke n. ^ecbv geflossen ansehen, so scheint mir da- 
gegen sowohl das Zeugnis des Julian als auch die 
Parallele mit Porphyrs Schrift zu sprechen. 
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VI. 



Nach unseren bisherigen Ausführungen über Adß 
Verhältnis von Jamblichs Schrift zu der c^es Porphyr 
müssen wir sofort auch einer weiteren Behauptung Traubes 
entgegentreten, wonach Porphyrs Buch jr. äy. durch 
Jamblichs Vermittlung den Kapiteln 17-— 23 von Makrobs 
1. Buche der Saturnalien zu Grunde liegen soll (s. var. 
lib. crit. p. 22 ff.). Denn auch diese Kapitel tragen zu 
wenig vom Geiste des Jamblich an sich; sie stecken zu 
tief im Stoizismus, sie haften zu sehr am Sinnlichen, 
als dass wir sie jenem sich so gerne im nebelhaften 
Reiche der Ideen bewegenden, für das Übersinnliche 
allein schwärmenden Denker zutrauen dürften. Also: 
Gerade diese Ähnlichkeit zwischen Makrob und Porphyr 
spricht gegen Jamblich. Dagegen beweist es nichts, 
wenn Makrob im Eingang des betreffenden Abschnittes 
(Sat I, 17, 2) sagt, dass er nur rede von den „dei, 
qui sub caelo sunt." So weit ist Jamblich mit seinen 
Göttererklärungen gewiss nicht in die Welt der Materie 
herabgestiegen, ja nicht einmal die daifjLoveg und die 
niederen Arten von göttlichen Wesen hat er so gedeutet 

Übrigens finde ich auch die Hinweise auf Porphyrs 
Buch 71, äy. in jenen Kapiteln Makrobs doch recht 
schwach. Davon, dass bei Makrob wie bei Poi'phyr 
die Sonne (der Helios) in den Mittelpunkt gerückt sei, 
kann nach der Disposition, die wir oben für Porphyrs 
Schrift aufgestellt haben, weiterhin keine Rede mehr 
sein ^). 

Auch vereinzelte Ähnlichkeiten und Übereinstim- 



1) Bei seiner Opposition gegen Wissowa (v. 1. crit. p. 24) 
ist Traube entschieden im Unrecht. 

Börtzler, Inaug.-Diasert. ^ 
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mungen zwischen Makrob und Porphyr sind noch kein 
Beweis für die Abhängigkeit des einen vom andeiii. 
Eine Etymologie z. B. wie die des Namens '"AQts/jng 
(r= äsQÖTs/Mg) muss Makrob nicht gerade vom Porphyr 
geholt haben, diese stand in allen möglichen Hand- 
büchern und anderen Büchern. Übrigens finden sich 
dicht mit ähnlichen Momenten zusammen auch unähnliche 
und abweichende; so z. B. leitet Porphyr den Namen 
„Herakles" her von 'Uga = ärJQ und xXdco, Makrob da- 
gegen von "iEZ^a = äiJQ und xXiog. 

Gegen eine Abhängigkeit jenes Makrobabschnittes 
von Porphyrs Schrift tz, äy. spricht endlich auch der 
umstand, dass dort Makrob mit Autorennamen nur so um 
sich wirft, während ihm jene Porphyrschrift doch sicher 
keinen einzigen bot. 

Überhaupt meine ich, wenn unbedingt einePorphyr- 
Jamblichische Schrift als Quelle herhalten müsste, so 
käme doch wohl nicht die jt. äy, in Betracht, sondern 
eher die über den Helios (die wir oben nachgewiesen 
haben) nach der ganzen Tendenz des Abschnittes. 

Nun gilt es aber auch, die positiven Beweise, die 
Traube für seine Ansicht vorgebracht hat, zu wider- 
legen. Es handelt sich da zunächst um die Geschichte 
von demdQaxcovy die Traube var. lib. crit. p. 25 f. be- 
handelt. Und während sich der Name des Jamblich 
in der von Traube benützten Bekkerschen Ausgabe 
von Lyd. d, mens, anscheinend noch nicht fand, ist er 
in der neueren Ausgabe von Wünsch wirklich enthalten. 
Das könnte bei oberflächlicher Betrachtung als die 
schönste und sicherste Bestätigung von Traubes Kon- 
struktion angesehen werden. Und doch halte ich sie 
für verfehlt. Ich will in die Echtheit des Namens 
Jamblich bei Lydus hier zunächst keinen Zweifel setzen 
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— da derselbe nämlich nur in dem sehr nnzuverlässigeft 
cod. S (wir werden unten ausführlicher von ihm handeln) 
überliefert ist, während er in Y fehlt, und da alle diese 
Einleitungssätze mit oxi offenbar ursprünglich imLydus 
gar nicht standen, sondern von dem Exzerptor gleich- 
sam als Kapitelüberschriften erst hinzugefügt wurden, 
und da endlich der ganze folgende Abschnitt von Euseb 
pr. ev. I, 10, 46 (p. 41 a) ausdrücklich dem Sanchuniathon 
(resp. Philon) zugeschrieben wird, so liegt schon Grund' 
zum Argwohn vor. — Allein wir wollen einmal mit der 
Möglichkeit der Echtheit rechnen und von der andern 
Möglichkeit ganz absehen. Auch so fängt jene Kon- 
struktion Traubes recht bald an, bedenklich zu werden. 
Zunächst steht die ganze Geschichte von ÖQdxcov, wie 
bereits erwähnt, wörtlich ebenso bei Euseb als Exzerpt 
ausSanchuniathon-Philon, und von diesem müsste sie also 
Jamblich abgeschrieben haben. Das wäre ja dem Jamb- 
lich gewiss zuzutrauen, aber Makrob könnte, wenn ihm 
jene Stelle absolut als Vorbild gedient haben müsste, 
ebensogut sie aus Philon als aus Jamblich geholt haben. 
Allerdings findet sich bei Lydus noch ein Sätzchen hin- 
zugefügt, das bei Philon nicht steht: j^d^vzara de ndv- 
rcov etc." Und nun findet sich das scharfe Gesicht des 
(5ß(fxa)v auch bei Makrob erwähnt. Also, könnte man sagen, 
ein Beweis, dass Jamblich (wenn die Stelle wirk- 
lich von ihm herrührt) und Makrob und nicht Philon 
und Makrob zusammengehören. Wir behaupten nun 
auch das letztere nicht — aber auch nicht das erstere. 
Denn gerade jenes Zusätzchen bei Lydus gibt uns einen 
sicheren Anhaltspunkt dafür, dass Makrob jenen 
(wenigstens angeblichen) Jamblich nicht vor Augen 
hatte. Bei Lydus heisst es, dass der ÖQdxcov um der 
vorher aufgezählten Eigenschaften willen ,^H(xi legoTg , . . 

4* 
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xal fxvöXYiQioig ovjbtnaQstXrjjtTai^^ und dann wird als 
weitere wunderbare Eigenschaft auch die Schärfe seines 
Gesichtes genannt^). Anders ist der Zusammenhang bei 
Makrob. Dort ist gesagt: Wegen der Schärfe seines Ge- 
richtes ist der dqdxcov auch zum Wächter von Heilig- 
tümern gemacht worden. Und das ist ein Gedanke, den 
Makrob nicht von sich selbst hat, sondern dqn er aus irgend 
einem mythologischen Werke genommen hat; man ver- 
gleiche, was Festus sagt : „Dracones autem dicti anb rov, 
ÖQaxeiv (dsQxeo&at), quod est videre. , Clarissimam enim 
dicuntur habere oculorum aciem, qua ex causa incubantes 
flnxerunt eos thesauris custodiae causa antiqui. Ideoqne 
Äesculapio tribuuntur, quod vigilantissimi generis pu- 
tantur, quae res medicinae maxime necessaria est" mit 
der einschlägigen Stelle bei Makrob: „. . . Nam ferunt 
hunc serpentem acie acutissima et pervigili naturam 
sideris hujus imitari atque ideo aedium, adytorum, 
oraculorum, thesaurorum custodiam draconi adsignari." 

Wir sehen also, in welcher Richtung die Quelle 
des Makrob für diese Stelle zu suchen ist (Ich will 
nicht sagen, dass es gerade Festus ist) und werden 
uns hüten, jene (angebliche?) Jamblichstelle dafür an- 
zusehen. 

Und wer noch nicht glaubt, den wollen wir noch 
auf. einen Punkt aufmerksam machen, nämlich darauf, 
dass die Übereinstimmung zwischen Cornutus und Makrob 
eigentlich grösser ist als die zwischen Porphyr, Jamb- 
lich und Makrob, was die Gegenüberstellung der beiden 
in Betracht kommenden Stellen zeigen wird: 



1) Die Sätza dürfen auch nicht umgestellt werden. Das 
verbietet die Philostelle (b. Euseb). Übrigens wäre es auch 
möglich, dass das Sätzchen „o^mara SS etc.*^ erst von Lydus 
oder dem Schreiber des cod. S hinzugefügt worden wäre. 
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1. Corn. c. 33, S. 70 (ed. Lang): Aid rovro yaQ 
dgdxovra avrco nagiotwoiv ijLtq^aivovreg ort ofioidv ri 
tovTCp jtdoxovoiv ol xQ^/^^'^oi rfj laxQixfj xazd rö olovsl 
ävaved^eiv ix rcbv voocov xal ixdveo'&at rb yrJQag ^) : ... äfia 
d^inei JiQogox^Q o dgdxcov orj/xeiovy fjg JiolXfjg Sei TiQog 
Tag '^eQanelag, 

2. Makrob.: Ideo ergo simulacris eoum (sc. Aescul. 
et Salutis) junguntur figurae draconum, quia praestant, 
ut humana corpora velut infinnitatis pelle deposita ad 
pristinum revirescant vigorem. . . . Nam ferunt hunc 
serpentem acie acutissima et pervigili etc. (cf. den 
Schluss der oben S. 52 zitierten Festusstelle: „qnod 
vigilantissimi generis putantur quae res medicinae ma- 
xime necessaria est.") 

Endlich können wir auch noch darauf aufmerksam 
machen, dass Makrob, dem es in jenen Kapiteln doch 
vor allem darum zu tun war, Beziehungen auf die Sonne 
zu entdecken, bei Lydus- Jamblich erwähnte Eigenschaften 
wie das jtvsv/jiaTixcorarov und jivQcbdsg doch gierig hätte 
aufgreifen müssen. Das hat er nicht getan. Also? 

Nicht viel kräftiger ist die zweite Stütze, die Traube 
seiner Konstruktion gegeben hat. Er findet nämlich 
(var. lib. crit. p. 32) in der Beschreibung eines heiligen 
Stieres auffallende Ähnlichkeiten zwischen Porphyr 
(bei Euseb pr. ev. in, 13 p. 117c) und Makrob (Sat. 



ly Ich möchte hier nicht vergessen, auf die merkwürdige 
Übereinstimmung zwischen Cornutus einerseits, sowie dem an- 
geblichen Sanchuniathonübersetzer Philon und dem an- 
geblichen Jamblich andrerseits aufmerksam zu machen: 

Corn. : (xara ro oiovei) avaved^eiv eh tcov voocov xal ixdv£o{^ai 
to yiJQag» 

Philon- Jamblich: (ov ^wvov) ixövofisvov x6 yfjQag vsd^siv, 

Ist das Zufall? 
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I, 21, 20). Und mit Recht. Allein keineswegs /folgt 
daraus, dass Makrob durch Vermittelung des Jamblich 
gerade von Porphyr abhängt. Vor allem schreibt Makrob 
jene merkwürdigen Eigenschaften gar nicht dem Stiere 
Mneuis, den er auch nennt, sondern dem Bakis zu. Weiter 
weiss auch schon Ael. d. n. a. XII, 11 ganz Ähnliches 
von einem Stiere zu erzählen. Wir dürfen also getrost 
sagen; Für das, was Makrob von jenem Stier erzählt, 
war er nicht auf das Buch des Porphyr (resp. deö 
Jamblich) angewiesen, das konnte er auch sonstwo 
noch finden. Höchstwahrscheinlich geht jene Stelle bei 
Makrob auf ein Buch zurück, in dem eine ganze Reihe 
von heiligen Tieren in symbolischer Weise eine Auslegung 
ihrer besonderen Eigenschaften erfuhren. Bei Makrob 
begegnen uns ja noch mehr solcher Erklärungen, die 
bei Porphyr kein Analogon haben. 

vn. 

Der Rest meiner Untersuchung soll sich mit dem 
Fortleben des Porphyrianischen Buches n, &y, beschäf- 
tigen und die Frage erörtern, ob dasselbe die Zeiten 
seines Verfassers wohl noch lange als intaktes Ganzes 
überdauert hat. Wir sind von vornherein geneigt, ihm 
nur eine kurze Lebensdauer zuzuerkennen. Die von 
Jarablich ausgehende Opposition der späteren neuplatoni- 
schen Schule (die sich schon äusserlich dadurch, kund- 
gibt, dass man nur noch von dem (pdooocpog UoQcpvQiog, 
aber immer von dem '&eTog "IdfißXixog spricht) und andrer- 
seits die Verfolgungen der christlichen Kaiser, diese 
beiden Faktoren zusammen haben jedenfalls dem Buche 
einen frühen Untergang bereitet. Der erste Faktor ist 
jedenfalls auch nicht zu unterschätzen. Jamblich hatte 
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Porphyrs Buch geradezu in Acht und Bann getan und 
in seiner gleichbetitelten Schrift Ersatz dafür geschaffen. 
Bei ihm holten sich die späteren Neuplatoniker Rat 
und nicht bei Porphyr. (Man sehe z. B. nur einmal 
bei Proklus nach.) Daher ist es auch ganz begreiflich, 
dass *I(bdvvrig 6 ^ddjzovog (nach Phot. cod. 215) eine 
Gegenschrift gerade gegen Jamblicts Buch schrieb und 
nicht etwa gegen das des Porphyr, des Christenfeindes 
xar i^oxrfv. Jedenfalls aber dürfte letzteres schwerlich 
das Jahr 448 überlebt haben, in welchem Jahre Theo- 
dosius n. sein Edikt gegen die Schriften des Porphyrius 
richtete. Denn wenn jenes Werk auch keinen direkten 
Angriff gegen die Christen enthielt, so war es doch 
wegen seines religiösen Inhalts ebenfalls berechtigt, in 
den Kanon der zu vernichtenden Bücher mit aufgenommen 
zu werden. 

Wie verhält sich nun aber zu dieser sozusagen 
apriorisch aufgestellten Hypothese die spätere Literatur? 
Ich habe einen grossen Teil derselben, soweit sie über- 
haupt in Betracht kommt, daraufhin durchgesehen, ob 
sich nicht etwa Spuren jenes Buches darin fänden, weil 
es anfangs meine Absicht gewesen war, die Fragmente des- 
selben zu sammeln. Ich habe auch Spuren gefunden; allein 
— um das Resultat der folgenden Untersuchung gleich 
hier vorwegzunehmen — keine (von einer Ausnahme 
werden wir bald reden), die über das Exzerpt des Euseb 
hinaus auf das Original selbst zurückführt. 

Sollte es aber nicht wunder nehmen, wenn die 
Schrift, die infolge ihrer systematischen Anlage doch 
besonders zur Benutzung reizen musste, so sehr ignoriert 
worden wäre, wo doch das Thema an sich das Denken 
der späteren Zeit ausserordentlich stark beschäftigte. 
Ich hatte mich mit meinem Suchen besonders an die 
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(neuplatonischen) Kommentare zu Aristoteles (mit Be- 
nützung der Berliner Ausgabe) gewandt; allein ohne 
Erfolg. Auch im Serviuskommentar, bei Isidor von 
Sevilla, und in verschiedenen anderen mythologischen 
Notizensammlungen habe ich keine nachweisbar Porphyri- 
anischen Reste gefunden. Der Grund wird daher wohl 
der sein, dass das Buch eben nicht mehr vorhanden war. 

Theodoret bringt zwar in seiner Schrift n, t. t. 
'EUrjv. na'&rjfx, d^sQ, eine Stelle aus demselben vor 
(1. m, S. 771 u. 772. Ausg. v. Schulze, Halle 1774): „r^c 
ÖS x&oviag dvvdjuecog etc.". Allein dieselbe ist ganz 
offenbar aus Euseb herübergenommen, woher Theod. 
noch eine lange Reihe von Schriftstellerzitaten ab- 
geschrieben hat^). Man höre ihn nur selbst (in, S. 754): 
j,Ei di tcp (fiXoVj xal Tavtrjv diayvcbvai rrjv ovyxQiaiVy 
evQijaei ravrrjv iv roTg Evoeßiov rov üaXaiarivov ovy- 
ygä/ujuaciv . . . iyco de ^WTÖ/ucog igcb,"^ 

Ja Theod. muss von dieser Schrift als einer Por- 
phyrianischen gar keine rechte Ahnung gehabt haben. 
Denn wenn er (II, S. 753) die heidnischen Theologien der 
Theologie der Bibel gegenüberstellt, so nennt er als 
Verfasser von solchen theologischen Werken auf heid- 
nischer Seite zwar den Sanchuniathon (Philon-Porphyr 
nach Euseb), den Manetho, Diodor, Hesiod, Orpheus, 
Kadmos, Kornutus, Plutarch, Aetius. Er nennt auch 
den Porphyr, hat aber offenbar nur dessen (pd6oo(pog 
loTOQia im Auge. {T6v avrdv [sc. tco ^Asrlq)] de xal 
6 üoQcpvQLog novov, xbv exdoTOv ßlov rdtg dö^aig Jigoore- 
'&eix(6g). Wenn er also, wie wir oben gesehen, auch das 
Exzerpt des Euseb aus n. äy. benutzt hat, so kann er sich 



1) Man lese nur einmal die drei ersten Bücher und untersuche 
sie daraufhin, was davon alles im Euseb schon steht. 
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doch nicht recht zum Bewusstsein gebracht haben, dass 
dasselbe von einem systematisch-theologischen Werke 
des Hauptchristengegners genommen sei; sonst hätte er 
sicher auf dasselbe angespielt. 

Auch Augustin zitiert d. c. D. VII, 25 eine Stelle 
aus der Scbrift Porphyrs: „Et Attis ille ... Propter 
vernalem quippe faciem terrae, quae ceteris est tem- 
poribus pulchrior, Porphyrius, philosophus nobilis, Attin 
flores significare perhibuit, et ideo abscisum, quia flos 
decidit ante fructum." Vergleichen wir damit, was 
Euseb III, 11, 12 (p. 110a u. b) exzerpiert hat: ,"AXX' 
6 jLthv Mtt«? rcbv xard to eag JiQoq)an^ojuev(ov xal jiqIv 
reXeoiyovfjoai diaggeovrcov ev&ev xal rfjv rcbv aldoicov 
änoxoTtfjv avrcp jiQogavi'&eoav fii] (f&aodvxoyv eX'&eiv elg 
xrpf 07i€QfiaTixr]v teXelcooiv^"' SO sehen wir, dass Augustin 
hier nicht mehr bietet als Euseb. Oder sollte er das 
Sätzchen „quae ceteris est temporibus pulchrior" nicht 
auf eigene ITaust hinzugefügt haben können? Er will 
ja ohnehin nur den Sinn der Stelle wiedergeben. Ein 
besonderer Witz war dazu nicht erforderlich. 

Einer aber scheint doch mehr von der Schrift ge- 
wusst zu haben, als ihm Euseb sagte, nämlich Stobäus; 
denn er kennt, sogar allein, den Titel des Buches (I, 25, 2: 
UoQcpvQiov ix Tov TisQi äya^judjcov) und nur aus ihm 
hat L. Holsten dem Buche seine Überschrift gesichert^). 

1) Wenn Euseb das Buch immer nur mit 17 <pvoioXoyla be- 
zeichnet, so soll damit nicht der Titel des Buches, sondern 
nur seine Charakterisierung gegeben werden, und es ist verlorene 
Mühe, wenn Wolff (F. d. ph. ex. or. haur. p. 32) die beiden ver- 
meintlichen Titel, den des Stobäus und den des Euseb in einen: 
„jr. xrjg s^ dy. qpvoioloyiag^ ZU verschmelzen sucht. Ob mit dem 
von Suidas zitierten Buche „jt. '&el(ov Svo^dzcov^ auch nichts 
anderes als das Buch jt. dy, geraeint ist, ist sehr schwer zu ent- 
scheiden. Unmöglich erscheint es mir nicht. 
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Ich will und kann nun die Richtigkeit des Titels 
„jr. äy."' nicht ohne weiteres bestreiten. Für denselben 
spricht ja auch, wie wir oben bereits sahen, der Um- 
stand, dass auch Jamblich seine Gegenschrift n. äy, be- 
titelte. Und dieser Titel scheint ferner aus den Worten 
der Einleitung: j^toTq xa'&dxceQ ix ßlßXcov rcov äyaljudrcov 
avakeyeiv rä Tiegl '&ecov jusjua'&rjxöoi ygäfi^ara^"' geradezu 
herausgelesen werden zu können. Allein eben deswegen 
konnte vielleicht auch Stob, ihn erst aus Euseb er- 
schlossen haben. Denn es ist zu beachten, dass die 
beiden Stellen, die Stobäus nachweisbar aus n. ay, 
entlehnt hat (I, 25, 2 u. I, 2, 25), beide nicht mehr bieten 
als Euseb auch. 

Indessen, wii' können dem Stobäus die Kenntnis 
des Porphyrianischen Werkes nicht einfach abstreiten. 
Hat er übrigens ein vollständiges Exemplar noch benutzt, 
so dürfte er — welche Annahme durch eine im letzten 
Jahre erschienene ^) Untersuchung jetzt möglich gemacht 
ist — seine Sammlung wohl noch vor 448 verfasst haben. 

Denn nach diesem Jahre scheint mir jede direkte 
Benutzung des Buches im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich. Hesych v. M. und Suidas kernten das Buch 
auch nicht; sie nennen es wenigstens nicht, obwohl 
sie eine ganze Reihe von Titeln Porphyrianischer Werke 
aufzählen. 

Ein Scholion zu Theocrit. Idyll. II v. 11—12 geht 
zwar sicher auf das Buch zurück, allein wiederum ist 



1) Ich erinnere micb leider nur noch daran, eine Rezension 
dieser Untersuchung, wonach der Zeitpunkt, nach dem Stob, 
geschrieben haben muss, um 50 Jahre c. herabgerückt wird, ge- 
lesen zu haben; weiss aber leider nicht mehr, wo — in der 
ßerl. Phil. Wschr., wo ich sie vermutete, konnte ich sie nicht 
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kein Grund vorhanden, warum nicht Euseb die nächste Be- 
zugsquelle sein sollte. DasScholion lautet folgendermassen: 
j^ExaTYi xal X&ovia xal Sekrivn fj avrij eoxu X'&ovlq jukv cbg 
yivofxhri vnb tb xdzo) ^fiioq)alQiov, Sehfivn ök cbg xb vTiegdvco 
Xdfjmovoa, ^O&ev xal ol naXaiol tQijuoQipov SyQaq)ov, 
XQvooadvdaXov xal XevxEi/xova xal juijxcovag xalg ;i;e^o2V 
e%ovoav xal Xdfjmdöag '^ju/ievag. Kai San xb Xevxbv xal 
xb xQvaovv arjjLisTov xrjg xov (pcoxbg nagav^rjoecog xal ai 
fjfjLfjiivai Xafinddeg, 'O de xdXa'&og ov im xoig juexecbgoig 
(peQsi xfjg x(bv xagncov xaxeqyaoiag, ovg ävaxQscpei xaxd 
xTjv xov (pcoxbg Tzagav^rjoiv^^ Die Abweichungen dieses 
Scholiums von dem Texte des Euseb sprechen entschieden 
zu Ungunsten des Scholiasten ; sie verraten nur dessen 
Missverständnis des Textes, besonders dadurch, dass er 
die drei Hauptphasen des Mondes, von denen bei Porphyr 
die Rede ist (vov/i»;v/a, (pcoxbg Tzagav^rjoig, navoSXfjvog)^ 
nicht entsprechend auseinander gehalten hat. Und auch 
sonst hat er viel Konfusion in den Text gebracht. 

Aber für Joh. Laur Lydus hat L. Traube eine 
direkte Benützung des Buches n. äy, behauptet (s. var. 
lib. crit. p. 38). Er hat auch p. 31 eine Stelle zitiert, 
die ganz offenbar auf jene Schrift zurückgeht. Ich 
habe meinerseits in dem Buche n. jui^vcbv^) noch 
weitere Stellen gefunden, von denen ganz dasselbe gilt. 
Ich will dieselben hier besprechen, weil sie ihren 
wahren Autor verleugnen und auch den neuesten Heraus- 
geber von Lyd. d. mens., Eichard Wünsch, getäuscht 
haben. 



mehr finden — und auch nicht genau, wann (etwa im Juni 
oder Juli d. J. 1902). 

1) Ich zitiere im folgenden immer nach der Aasgabe von 
Wünsch. 
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1. Lyd. p. 135, 19 ff. (ed. Porph. ap. Euseb pr. ev. 

Wünsch.) III, 11, 23 (p. 112, a): 

^O de XatQWvevg g)rjoiv. Tov d^av jtvQog rrjv dvva- 

"Chi TOV nvQog rrjv dvva/jtiv fxiv jiQogemovreg ^q)aiatov 

TiQogeuiovxeg ''Hcpaioxov äv- av&QCOTtoeidkg juev avrov rb 

^^coTtoetdeg ßiev avjov rö äyaXjua nenoirjxaoi , mkov 

äyaXfia Jiejioirjxaoiv, nlkov dk Tzegis'&eoav xvdveov xfjg 

de JieQii'&eoav xvdveov Ttjg ovQaviov ovfxßoXov jieQiqjo- 

ovgaviov ovfißoXov negt- gäg, Sv&a rov nvQog eon rö 

(poqäg^ ev&a tov nvQog xb äg^oetdeg xe xal äxQai(pveo' 

ägxoeidig xe xal äxQaKpveo- xaxov. 
xaxov. 

2. Lyd. p. 68, 6ff: P. a. Eus. III, 11, 24 

Trjv ddipvrjv dkoinaXaiol (p. 112 b u. c): 

xcp *Aji6X/.(ovi xa'&ieQOvoiv, üegie^eoav de avxco xrjv 

oxi Tivgbg ni.'^Qeg xb (pvxov, ddcpvrjv xovxo fiev, oxi nvgbg 

dig (ptjoiv 6 nXovxaQ xog, nXfJQeg xb cpvxbv xal did 

xal 6 ^AnokXcov nvQ, "O'&ev xovxo änex^eg daijuooi, xovxo 

xal änex'^dvexai daljuoai de, oxi kdkov xaiojüievov elg 

xovxo xb (pvxbv xal ev&ev Tiagdoxaciv xov 7iQovq?rj' 

äv eil] ddcpvtjf exnodcbv dal- xeveiv xbv d^eov, 
juoveg xav xaig /Liavxeiaig 
xaiovxeg xavxrjv oi äv&QoyTci 
Ttagdaxaciv 7iQ0(pr]xeiag do- 
xovaiv evQTjxevai. 

Allgesichts dieser Übereinstimmung bleibt kein 
Zweifel mehr, dass beide Stellen aus Porphyr (resp. 
Euseb) geholt sind. Wenn sie nun aber ausdrücklich 
dem Plutarch zugeschrieben werden, so müssen wir 
eben auf Seite unseres Lydustextes einen Irrtum kon- 
statieren ^). 



1) Wünsch hat bei der zweiten Stelle auf Plut. verwiesen; 
allein diese Verweisung stimmt nicht. 
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Ob allerdings der wirkliche Lydus selbst an dem 
Irrtum schuld ist, das ist eine andere Frage. In der 
zweiten, von uns zuletzt zitierten Stelle steht nämlich 
der Name des Autors nur bei S, während er bei P 
fehlt, und was die erste Stelle betrifft, so steht die ganze 
Partie nur wieder bei S, während X sie nicht hat. Wir 
haben also wohl örund zu der Vermutung, dass die 
zweimalige Verwechselung von Plutarch und Porphyr 
eher dem Verfasser des cod. S als dem Lydus selbst 
zuzuschreiben ist. Über jenen Verfasser werden wir 
auch unten noch ein Wort des Tadels zu sprechen 
haben. Er scheint beim Einsetzen von Autornamen mit 
wenig Genauigkeit verfahren zu sein. Wie er nun dazu 
kam, an jenen beiden Stellen Plutarch als Verfasser 
zu nennen, das ist schwer zu erklären. Ob an dem 
Fehler vielleicht der umstand schuld ist, dass Euseb 
zwischen das Exzerpt aus Porphyr auch ein kurzes 
aus Plutarch eingeschoben hat (III, 8, 1 p. 99, bsqq.)? 
Uns genüge es hier, auf den Irrtum aufmerksam gemacht 
zu haben. 

Doch um wieder auf unser eigentliches Thema 
zurückzukommen: Die bis jetzt betrachteten Lj^dus- 
stellen, die wir dem Porphyr zuzuweisen gezwungen 
sind, enthalten auch nicht mehr als das Exzerpt des 
Euseb. Nun kommen wir aber zu einer weiteren Stelle, 
die, falls sie wirklich dem Lydus selbst gehört, uns 
sogar einen sicheren Beweis liefert, dass Lydus das 
Porphyrianische Buch n. ay, auch nur durch Euseb 
gekannt hat. Die Stelle ist folgende (zur Vergleichung 
fügen wir den Eusebtext bei): 

Lyd. S. 138, 24 ff.: Porph, a. Eus. III, 11, 7 

^0 bh üoQcpvQiog juerd Ttjv . (p. 109 a) : 

votjTtjv 'EoTiav iJTOi dvTÖTrjra 



ßovXerac xal rrjv ecpoQOv r^g 

yfjg 'j^'&ova de avrrjv xaXov- 

oiv-S/xcovv/üicog ixsivtjg 'Eo- 

xiav eJvai, keyet dk ovrco. 

xal xb jLihv fiytfxovuibv x'^g Kai to juev fjyepiovLxbv r^g 

'&eiag dvvdjuecog 'Eoxia xe- x'&ovlag dvvdjüscog'EoTia xe- 

xXfjxai fjg äyaXjua jiaQ&evi- xXrjxcti, fjg äyaXfxa naQ'&Evi- 

xbv E(p' eoxiagnvQbg tÖQVxai, xbv eq)^ eoxiag nvgbg Idgv- 

Ka&' 8 de yovi/uog fj dvva- juevov, xa^' o de yovijuog ^ 

juig, arjjuaivovoiv avxijv yv- dvvafiig^ arjfialvovotv avx^v 

vaixbg eidei nQOfidoxov, yvvaixbg eiöei nQOfidoxov. 

wir haben nun aber oben (S. 16 f) nachgewiesen, dass 
bei Euseb. hinter „e^?' eoxiag nvgbg lögvfjievov'^ eine 
Partie ausgefallen ist. Und wenn nun der Lydustext 
mit dem Eusebtext auch in dieser Auslassung genau 
übereinstimmt, so bleibt keine andere Wahl als an- 
zunehmen, dass jener eben aus diesem entlehnt ist. 

Doch hat die Lydusstelle manches Bedenkliche an 
sich. Danach hätte Porphyi- an der zitierten Stelle, — 
so scheint man den Wortlaut auffassen zu müssen, — 
von einer doppelten 'Eoxia, der j^vorjxf] ""Eoxia^ und der 
j^ecpoQoo xrjg y^g^, gesprochen. Allein nach dem, was wir 
über die Disposition und den Charakter des Buches 
gesagt haben, ist es ganz ausgeschlossen, dass darin 
die vorjxij 'Eoxia überhaupt berücksichtigt war. Jene 
Behauptung wird nur dann einigermassen verständlich, 
wenn wir die beiden verschiedenen Auffassungen der 
'Eoxia auf zwei verschiedene Werke des Porphyr be- 
ziehen, auf das Buch n, dy, und irgend ein anderes, 
in dem die erstere Auffassung vorgetragen war. Die 
Schwierigkeiten des folgenden störenden Zitats lassen 
sich dann etwa in der Art lösen, dass wir entweder 
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annehmen, schon Lydus selbst habe jene Worte {j^Xeyei 
de ovrco. etc.) nur auf die zweite Auffassung der'Eoria 
bezogen wissen wollen, oder aber der Verfasser des 
cod. S (denn diese Handschrift ist charakteristischer- 
weise auch hier die einzige Quelle dieser Stelle) habe 
das Zitat auf eigene Faust hinzugefügt. Merkwürdig 
finde ich übrigens auch, dass, obwohl der Ausdruck 
^^X^ova de avrijv xakovoiv^ deutlich auf „r^g ^poviag 
dvvdjuecog''^ hinweist, im folgenden doch '9eiag dvvdßieayg 
bei S gelesen wird. 

Wie sich aber auch die Sache verhalten mag, ob 
das Zitat echt Lydianisch ist oder nicht, von der Lösung 
dieser Frage hängt ja nur die Entscheidung darüber 
ab, ob wir es sicher beweisen können, dass Lydus 
auch nur nach Euseb zitiert, oder nicht. Jedenfalls 
lässt sich das Gegenteil (dass Lydus ein vollständiges 
Exemplar des Buches jt, äy. benutzt hat) noch weniger be- 
weisen. Wir wollen aber, um allenfallsigen Einwürfen 
vorzubeugen, gleich einige Stellen besprechen, die man 
vielleicht auf den ersten Blick als Porphyrianisches 
Eigentum anzusehen geneigt sein möchte. 

Da kommt zunächst in Betracht Lyd. p. 19, 12 ff. 
i^Od'EV xal ol juv&ixol — vnvog intyiyverai). Vergleicht 
man diese Stelle mit Euseb III, 11, 5 (p. 108 d) und III, 
11, 30 (p, 113 b), so ergibt sich wohl eine grosse Ähnlich- 
keit der Grundgedanken, allein die Übereinstimmung in den 
Einzelheiten und im Wortlaut ist doch nicht so gross, 
dass wir gerade die Porphyrstellen als Vorlage an- 
nehmen müssen. Und wenn auch, so reicht auch hier 
Euseb vollständig aus. 

Nun kommt aber eine Stelle, bei der man, wenn sie auf 
Porphyr zurückgehen sollte, letzteres nicht sagen könnte. 
Lyd. S. 129, 7 ff. helsst es Von Hermes: ^Elal dk ol' (paac 
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Aiog xal Malag xbv ^EQfxrjv elvai äXXrjyoQixcog vlov, vovv 
/ikv elvai t6v Aia, Macav de rrjv (pQovrjaiVj Jtdida dk i$ 
äficpoXv 'Eq/itjv Xoyiov alviTTÖ/ievoi. Ildvrcov dh veonatov 
etgydoavxOf äxe drj jurj yrjQdaxovrog rov Xoyov, en jurjv 
cbxmaxov jteTioirjVTai rovtov raQOCOoavreg nre^oXg, vov 6f v- 
tiyra xal rd^og Xoyov diä rijg roiäoöe ri^'^rig aivirro/ievoi.. 
^O yovv Jtoirjrijg q^rjoiv, 

y^mea nrsQoivra^ xai y^cbael Jiregöv fje vörj/LLa^^ 
Eha dk etc." 

Die Art der Erklärung ist allerdings eine ähnliche 
wie die von Porphyr angewandte. Ja diese Deutung 
wäre in wirkungsvoller Weise der des Kronos entgegen- 
gesetzt, ganz entsprechend dem Wesen der beiden Gott- 
heiten ixQ^i'^og — Xoyog): j^AnoTvnovoiv re airtöv iorcbra, 
TioXiöv JiQog Eficpaotv rov yrjgdaxeiv röv xQ<i'*^ov"' — „jrdv- 
rcov de vecbraxov ... äre dt] firj yrjQdaxovrog rov Xoyov."" 

Und doch behaupte ich mit aller Bestimmtheit, dass 
diese Stelle nicht aus Porphyr entnommen ist; denn 
bei Lydus wird die Mutter des Hermes, Maja, als (pq6- 
vYjmg gedeutet, bei Porphyr dagegen muss Euseb gar 
keine Deutung dieses Wesens gefunden haben; sonst 
könnte er nicht zwischen der Erklärung, die Porphyr 
in dem Buche n, dy. von Hermes gegeben, und zwischen 
dem HE, 14, 7 (p. 124 a) zitierten Orakelspruch einen 
Widerspruch finden, wie er ihn doch ausdrückt mit den 
Worten (DI, 14, 10): y^KaX 6 'Egjufjg ncog &v vooTro 6 
rcbv äjiävtcov noirjTixog re xal iQjurjvevTixdg Xöyog, jurj- 
rega Maiav, ttjv "ATXavtog, o/LioXoycQv ioxfj^evoLh ^^^ y^ ^^Qf' 
avrov XeyojbiivTjv juv&oXoytdv, dXX ov cpvaioXoylav iyxglvag,^^ 

Und eine dritte Stelle, die man beim Suchen nach 
Porphyrianischen Eigentum leicht als solches ansehen 
möchte, ist folgende (Lyd. S. 59, 15 ff.): ^^''Ori rov Iläva 
elg Ttjv rodde tod navxog (pvoiv Xajußdvbvotv ol Avöol, 
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HEQadv Tiva &n6 aslijvfjg, (pXoyc6dfj dk rag Sy^eig änd rov 
at'&iQOQ, Xdaiov dh to ocö/ua &nb Trjg yfjg, x^iQOvog dk 
(pvoecog zd Xomä did rfjv äXoyov rrjg vXtjg TtoixiXiav^).^ 
Allein da wir bereits zwei ganz ähnliche Pans- 
beschreibungen kennen gelernt haben, die beide einen 
andern Autor als Porphyr haben (nämlich den ApoUodor) 
und da wir ausserdem noch eine ganze Serie von solchen 
Pansbeschreibungen kennen gelenit haben, so wäre es 
ein leichtfertiger Schluss, wenn wir die im Lydus sich 
findende gerade dem Porphyr vindizieren, wollten, ganz 
abgesehen davon, dass bei Porphyr die Hörner Paus 
auf Sonne und Mond gedeutet werden, bei Lydus aber 
nur auf den Mond. Sie scheint mir eher auf einen 
römischen Mythologen zurückzugehen wegen der Steile 



1) Dass hier die Lyder genannt werden, scheint mir auf- 
fallend. Denn ich sehe nicht ein, was dieselben mit dieser sto- 
ischen Deutung des Pan zu tun haben sollen. Man kann nicht 
einmal sagen, dass Pan bei ihnen eine besondere Verehrung 
genoss. Und wenn auch, so wäre das immer noch kein Grund, 
ihnen diese allegorische Deutung zuzuschreiben, zumal wir wohl 
eine ganze Reihe von griechischen und römischen Philosophen 
kennen» die in dem Pansbild eine Darstellung des to näv fanden, 
aber keinen einzigen Lyder. D. h. einen kennen wir doch, das 
ist — 6 AvSog (sc. Joh. Laur. Lydus). Sollte sich also hinter 
diesen „ot Avdol*^ niemand anders als unser Lydus verbergen? 
Aber wie dieser Irrtum entstanden sein soll, ist sehr schwer zu 
sagen. Dass auch im Vorhergehenden von den Lydern die Rede 
ist, beweist nichts dagegen ; denn nur, weil in beiden Abschnitten 
die Lyder erwähnt werden, hat Wünsch diese Anordnung ge- 
troffen. Ja W. scheint selbst der Ansicht zu sein, dass dieser 
Abschnitt dort nicht recht passe, wenn er p. LXXXV (Einl.) 
sagt: „cüff ev jiaQÖötp de Pane.** Und welche Autorität spricht 
denn für die Ursprünglichkeit der Worte „oi Avdl'*? Wieder 
keine andere als die des von uns schon so oft be- 
argwöhnten cod. S. 

Börtzier, Inang.-Dissert. K 
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y^(pkoy(ädr] 5« Tctg oipeig änd tov ai'&eQog.'^ Denn bei den 
Römern wurden die Paiisbilder vielfach mit Mennig 
angestrichen. Man vergleiche Servius ad Virg. Aen.: 
^. . . Minio autem ideo, quia facie rubra pingitur Pan 
propter aetheris similitudinem ; aether autem est Jup- 
piter, unde etiam triumphantes etc." ^). 

Wir können jetzt von Lydus Abschied nehmen, 
nachdem wir uns überzeugt haben, dass aus ihm für 
die Vermehrung der Fragmente des Porphyrianischen 
Buches schwerlich etwas zu holen ist. 

Da wir* also eine direkte Benutzung des Porphyr 
durch Lydus in Abrede gestellt haben, werden wir auch 
allen denen, die nur aus Lydus geschöpft haben, nicht 
leicht zutrauen, dass sie uns neue Fragmente des Por- 
phyrianischen Buches liefern. Wir können daher auch 
nur mit Argwohn die Behauptung Traubes aufnehmen, 
dass die sämtlichen in den Anecd. sacra et prof. (ed. 
Tischendorf, Leipzig 1855, p. 59—64) und auch sonst 
(s. Traube) sich findenden Beschreibungen und Deutungen 
von Götterbildern auf Porphyr {ji. äy.) zurückgehen, 
(s. Traube, var. lib. crit. p. 28 ff). Wir geben gerne 
zu, dass dieselben aus Lydus stammen; wir geben auch 
für eine der Beschreibungen, nämlich die des Zeusbildes, 



1) Mit der zitierten Lydusstelle scheint mir dagegen ein 
Serviusscholion näher verwandt zu sein (Serv. ad Verg. Buk. 
II, 31) , das folgendermassen lautet : „Nam Pan deus est rusticus 
in naturae similitudinem formatus, unde et Pan dictus est, i. e. 
omne; habet enim cornua in radiorum solis et cornuum lunae 
.similitudinem, rubet ejus facies ad aetheris similitu- 
dinem, in pectore nebridem habet stellatam ad stellarum ima- 
ginem, pars ejus inferior hispida est propter arbores, virgulta, 
feras, caprinos pedet habet, ut ostendat terrae soliditatem." In 
letzter Linie werden alle diese Pansbeschreibungen auf der des 
ApoUodor fussen. 
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unbedingt den Porphyrianischen Ursprung zu; denn liier 
hindert uns nichts, den Euseb als Vermittler anzunehmen. 
Wenn Traube (var. lib. crit. p. 36 ann. 47) mit den 
Worten: ;,Quam ob rem descriptio Jovis Porphyriana 
plenior mihi tradita videtur in Lydo, in quo eandem 
sequitur legem" behauptet, die in jenem Fragment 
sich findende Anordnung der Beschreibung sei die eigen t- 
lieh Porphyrianische, so können wir auf Grund dessen, 
was wir oben (S. 14 und 17 Anm. 1) ausgeführt haben, 
mit aller Bestimmtheit erklären, dass diese Behauptung 
unrichtig ist. Diese schwülstige Anordnung fällt. sicher 
auf das Konto des Exzerptors. 

Für die andern der unter jenen Fragmenten stehen- 
den Beschreibungen stellen wir ihren Porphyrianischen 
Ursprung in x\brede; und wir haben bei den meisten 
auch sichere Indizien, die gegen Porphyr zeugen. 

Was zunächst das Bild des Janus (denn dessen 
Statue und nicht die des Januar, wie die Überschrift 
sagt, ist eigentlich gemeint) betrifft, so hat Traube darüber 
folgendes Urteil gefällt (v. 1. er. p. 30 ann. 34): „Etiam 
Longini memoria in Jani descriptione excitata jam primo 
obtutu prodit originem Porphyrianam". Dieser Satz 
ist aber nur richtig, wenn wir statt „schon auf den 
ersten Blick „nur auf d. e. Bl." lesen. Denn dem 
genaueren Beobachter kann nicht entgehen, dass Porphyr 
in jenem systematisch angelegten Werke gar keine 
Autornamen angibt, weiter, dass er überhaupt keine 
römischen Götter berücksichtigt, und endlich, dass es 
gegen die Anlage seines Buches verstösst, wenn in jenem 
Exzerpt gleich eine ganze Reihe von Abbildungen und 
Deutungen vorgebracht werden (To äyak/ua . . ., äUoi 
nXdxTovoiv . . ., exBQOL de , . ., o&ev xalAoyyTvog)'^ eine solche 
Aufzählung passt für ein Lexikon oder ein l^xikon- 

5* 
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artig angelegtes Werk (z. B. Lyd. d. mens.), aber nicht 
für jenes Buch des Porphyr. 

Ähnlich fällt unser Urteil aus über das Fragment, 
das von der Aphrodite handelt. Auch hier spricht zu- 
nächst die Aufzählung und Auslegung verschiedener 
Bilder gegen Porphyr. Weiter sehen wir auch hinter 
diesem Artikel den römischen Mythologen. Denn die 
i'ömischen Weiber mit ihrer Krätze und der Stamm- 
vater des römischen Volkes weisen doch wohl auf einen 
solchen hin. Überhaupt würde diese historische Art 
der Erklärung dem Geiste des Buches n. dy. ganz zu- 
widerlaufen. Wenn endlich Aphrodite auch als mann- 
weiblich beschrieben wird, so spricht dagegen das aus- 
drückliche Zeugnis des Porphyr (Eus. HI, 11, 40 p. 114 c): 
y^yvvalxa jukv ävenlaoav diä Tr}v yiveoiv, (bqalav di etc. ^). 

Die Deutung des Herakles als XQ^^^^ ^^^^ ^^i 
Lydus (S. 128, 6 ff.) ausdrücklich dem Nikomachus zu- 
geschrieben. 

Was in den betreffenden Artikeln über Demeter 
uud Hestia gesagt ist, scheint mir vielmehr auf die 
magna mater (Kybele) zu gehen. Vgl. Vari-o ap. Aug. 
d. c. d. VII, 24: „Eandem, inquit, dicunt Magnam 
Matrem, quod tympanum habeat, signiflcare orbem terrae; 
quod turrem in capite, oppida etc." Ich vermute also, 
dass hier ein römischer Gelehrter die Ceres und Vesta 
mit der Kybele vermischt hat. Vesta ist oft mit der 
Kybele identifiziert worden; man vgl. Pauly (u. Vesta): 
„Man- genealogisierte bei den Römern zwei, jedoch 



1) Auch Gildersleeve (d. Porph. stnd. Hom. cap. trias S. 19) 
hat dieses Exzerpt über die Aphrodite einfach ohne Angabe der 
Gründe unter die Fragmente von Porphyrs Schrift -t. dy, ein- 
gereiht. 
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mannigfach verwechselte Vestä; eine ältere, Gattin des 
Cölus oder Janus, Mutter Saturns, die oft mit der 
Göttermutter Kybele identifiziert ward etc.** Eine 
Identifizierung der Ceres mit der Kybele lag schon 
deshalb nahe, weil Kybele die magna mater und Ceres 
die terra mater (/I7 fn^rrjo) war und beide Gott- 
heiten nach der Auslegung der (pvoixol für Personi- 
fikationen der Erde gehalten wurden. Ich möchte also 
diese beiden Beschreibungen lieber einer römischen 
Quelle zuweisen. 

Über die Deutung des Hermes, die sich auch unter 
diesen Fragmenten findet, haben wir schon bei der 
Besprechung des Lydus, bei dem sie sich fast genau 
so findet, das Nötige gesagt. 

Auch die Deutung des leierspielenden Apollo glaube 
ich von Porphyr fernhalten zu müssen. Denn während 
bei dies«ra Apollo die Sonne selbst ist (s* Eus. III, 11, 24 
p. 112 b), erscheint er nach jener Erklärung als ein 
Wesen, das über der Sonne steht wie der Kitharöde 
über der Kithara. Lieber würde ich diese Stelle einem 
Neupythagorer zuschreiben. Einem solchen wäre auch 
das folgende Sätzchen: ypuQvcbjLtevog yag roTg XomoTg 
äorgdoi xal rixret xal CcooyoveT"^ ganz gut zuzutrauen. 
Man vgl., was Zeller (Ph. d. Gr. III 2 S. 114 Aura. 2) 
aus Hipp. ref. haer. VI, 28 zitiert (als Worte eines Neu- 
pythagoreei'S) : ,jAr}/iiovQydv elvai rcov yevojuevcov ndvrcov 
tÖv fJLsyav ye(OjuerQf}v xal aQC&jufjrrjv fjXiov xal iorrjQix'&ai 
Tovxov iv oXcp reo xöojuco xa'&djteg iv roTg ocüjuaoi xpvxriv,^ 

Was nun die Beschreibung des Priapusbildes an- 
langt, so möchte man dabei leicht an Porphyr denken. 
Denn die Worte: ^(hi xd xsxQvju/ieva iv rfj yfj otzeq- 
juaxa (pavsQd xa^iorrjoi"' rufen uns sofort den OTteg/biaTixog 
Xöyog des Porphyr in den Sinn. Wenn ferner Porphyr 
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die Kraft des Priapus in zwei Komponenten zerlegt 
(„ov TO ixkv tzsqI Tovg ^fjQOvg Ttaqnovg Kogrjj ro de xaxa 
TOvg vyQovg xal rd äxQodQva Aiovvoog xaXeXtaL''^), SO 
könnte man diese Einteilung auch in jenem Fragment 
wieder finden wollen in den Worten: j^(boavei naQavxov 
(paveToav rfjv ^riQäv xal rrjv '^dXaooav,^ Allein wir haben 
absolut keinen Anhaltspunkt dafür, dass Porphyr- den 
Priap für die Sonne erklärte. Denn bei ihm heisst es 
nur: „tov elg avrfjv (sc. rr^v yfjv) xariövrog ojieQ/biaTixov 
loyov elg xov ügiaTtov exrervTicofievov]^ und wenn bei 
Euseb III, 11,24—29 (incl.) (p. 112b-113b) alle Götter 
aufgezählt werden, die als Darstellungen der Sonne be- 
trachtet werden sollen (auch solche, die bereits vorher 
behandelt sind, z. B. Dionysos), so sucht man den 
Priap vergebens darunter^). Während weiter bei Por- 
phyr Priap nur das keimende Pflanzenleben darstellt 
und seine Teilkräfte, Köre und Dionysos, die k-ockenen 
und feuchten Früchte, ist nach dieser Darstellung Priap 
der Schöpfer des Trockenen und Feuchten überhaupt 
(cbgavel jcag amov cpaveToav rrjv ^rjQav xal ttjv '&dXaooav). 
Von der Mehrzahl jener Exzerpte kannten wir also 
mit Bestimmtheit sagen, dass sie mit Porphyr nichts 
zu tun haben. Von den beiden noch übrig bleibenden 
(die Hera und Athene betreffend) können wir zwar 
nicht mit der gleichen Gewissheit dasselbe aussagen, 



1) Nach Eustatb. p. 691, 44ff. hatte Arrian den Priap 
auf die Sonne bezogen \ ob aber auf ihn gerade jene Beschreibung 
der Anecd. s. et. pr. zurückgeht, ist doch noch eine Frage, (Die 
Eusthatiusstelle lautet: Ovtco xal 6 Ugianog ov fiovov SV Tq) rj 
Xsyszaiy dXXä xal diä rov a TlgiaTiogy xai dia xov 7 de ITQiejrog Tiagä 
'AQQcav(ß ev Bi&vviaxoTg, Jiag (p xal eig yXiov dXkfjyoQeTtai 6 Uguuiog 
Siä TO yövifiov.) 
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doch haben wir auch keinen positiven Beweis dafür, 
dass sie von Porphyr stammen. Was das Bild der die 
Schere führenden Hera betriöt, so glaube ich, dass sich 
Porphyr doch ein anderes Bild zur Beschreibung aus- 
gewählt hatte. Ausserdem halte ich es für beachtens- 
wert, dass dort nur ein einziges Attribut der Hera an- 
gegeben . wird, während Porphyr doch wohl mehrere 
besprochen hatte. Auch für das Bild der Athene haben 
wir keinen bestimmten Anhaltspunkt, der uns berechtigte, 
jene Beschreibung einfach dem Porphyr auf die Rechnung 
zu setzen, wie dies auch Gildersleeve (d. Porph. stud. 
Hom. cap. trias S. 19) ohne jede weitere Begründung 
tut. Man bedenke doch nur, wie beliebt im ganzen 
Altertum die allegorische Auslegung der göttlichen Sym- 
bole war, wie ungemein reich die Literatur darüber, 
und wie viel- und mannigfaltig die spätere Benutzung 
(welche Serie von Pansbeschreibungen haben wir allein 
in dieser Untersuchung kennen gelernt) ! Man wird also 
recht vorsichtig sein müssen, dass man solchen Be- 
schreibungen und Deutungen keinen falschen Stempel 
aufdrücke. 
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